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Ozet

Bu calismada fen bilimleri 6gretmen adaylari, arastirmacilar tarafindan gelistirilen "Bil-Diisiin-Tasarim" yaklasimina
dayali aktif bir 6gretim sireci izleyerek Bil- Dislin- Tasarla yaklasimina dayali deney tasarlama etkinlikleri
gerceklestirmislerdir. Bilimsel slire¢ asamalarinin izlendigi mikro organizmalar ile ilgili isbirlikli 6grenme, beyin
firtinasi ve deney tasarimi etkinlikleri ile Bil- Diisiin- Tasarla yaklasimi uygulanmistir. Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Fakiltesi On-test son-test kontrol gruplu yari deneysel desende yapilan bu c¢alismada, veriler
“Mikroorganizmalarla ilgili Basari Testi” ve “Torrance Yaratici Diisinme Testi — S6zel Form A” uygulanarak
toplanmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin nasil etkilendigini ortaya gikarabilmek igin ise
“Gozlem formu” her iki gruba son-test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda, “Bil-Diisiin-Tasarla” yaklasimina
dayali deney tasarim etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun akademik basari ve yaraticiliklarinin kontrol
grubundan daha olumlu etkilendigi ve gelistigi tespit edilmistir. Bilimsel slire¢ becerilerinden olusan gobzlem
formunun orgitsellik, yonlendiricilik ve konuskanlik diizeylerinde ise, deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha basarili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: mikroorganizma, deney tasarimi, yaraticilik, bilimsel stireg becerileri

THE EFFECTS OF EXPERIMENT DESIGNS BASED ON KNOW-THINK-DESIGN APPROACH ON ACADEMIC SUCCESS AND
CREATIVITY OF TEACHER CANDIDATES

Abstract

In this study, pre-service science teachers carried out experiment design activities based on the Know-Think-Design
approach by following an active teaching process based on the "Know-Think-Design" approach developed by the
researchers. Know-Think-Design approach was applied with cooperative learning, brainstorming and experimental
design activities related to micro-organisms in which scientific process stages are followed. In this study, which was
conducted in Mugla Sitki Kogman University Faculty of Education in a quasi-experimental design with pretest-
posttest control group, data were collected by applying the "Microorganisms Achievement Test" and the "Torrance
Creative Thinking Test - Verbal Form A". In addition, the "Observation form" was applied to both groups as a post-
test in order to reveal how the science process skills of pre-service teachers were affected. As a result of the
research, it was determined that the academic achievement and creativity of the experimental group, in which the
experimental design activities based on the "Know-Think-Design" approach were applied, were more positively
affected and improved than the control group. It was determined that the students in the experimental group were
more successful than the students in the control group in the organizational, directing and talkativeness levels of the
observation form consisting of scientific process skills.

Keywords: microorganism, experimental design, creativity, scientific process skills

1Bu ¢alisma, ilk yazarin "Mikro-yasam Tasarimi: Mikroorganizmalarla ilgili Deney Tasarimlarinin Ogretmen Adaylarinin Akademik
Basarilari, Yaraticiliklari ve Bilimsel Siireg Becerileri Uzerine Etkileri" baslikli yiiksek lisans tezinden diretilmistir.
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GiRiS

Gunilmiizde toplumlar, bilimsel ve teknolojik alanlarda oldugu kadar giinlik yasamda da ¢ok boyutlu,
yaratict ve elestirel olarak sofistike bir insan profiline ihtiya¢c duymaktadir. Ahsilmadik durumlarda yeni bilgiler
Giretecek yaratici ve elestirel diisiinen bireylerin gelisimine en biylk katkiyi saglayacak en 6nemli mekanizma egitim
kurumlanidir (Saban, 2000; Tezci ve Giirol, 2003; Dikici, Ozdemir ve Clark, 2018). Egitim ve dgretim sistemlerinin bu
siirece en kisa, en hizli ve en islevsel katkisi kuskusuz 6gretmen yetistirmektir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme
sistemlerinin temel islevinin bilgiye erisebilen, uygun bilgiyi secebilen, etkin ve verimli kullanabilen, yapilandirabilen
ve Ozgln fikirler Ureterek organize edebilen 6gretmenler yetistirmek olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Coban ve
Sanalan, 2002; Roberts, 2003). Ozellikle fen egitiminde bu yeterliligin fen bilgisi 6gretmen adaylarina kazandirilmasi
6nem tasimaktadir (Willmott, 2011). Demirel (2005), temel c¢agda cocuklarin bilim hakkinda daha fazla soru
sorabilmeleri, kendi disiince ve duygulari ile dis diinya arasinda etkilesim olusturabilmeleri ve kalici deneyimler
kurabilmeleri icin 6gretmen adaylarinin 6zglin deney tasarimlari yapma becerileri ile donatilmasi gerektigini dnemle
vurgulamaktadir.

Ogretim, bilimsel siire¢c becerilerinin ve bilimsel yaraticilligin temelleri atildiginda gerceklesir. Ancak bircok
arastirma, 6grencilerin 6gretim hayatlari boyunca yaraticiliklarini etkili ve verimli bir sekilde gelistirebildiklerini ancak
yaratici yeteneklerinde genel bir azalma oldugunu gdstermistir (Oncii, 2003; Kind, 2007; Aktamis ve Ergin, 2008;
Kaufman, 2008). Her 6grenci okula belirli bir dizeyde yaraticilikla baslasa da, okul hayatlari boyunca tesvik edilen
rutin davranisglar ve sonrasinda Universite egitimi, mesleki egitim, teknik egitim ve uygulama alanlarindaki faaliyetleri
ile yaratici yetenekleri diger becerilerini gelistirmesi icin baski altina alinmaktadir. (Kaptan ve Kusakci, 2001;
Marques, 2014; Lee, Yoon ve Kang, 2015). Ayrica 6grencilerin ilk ve ortadgretimin en 6nemli amaglarindan biri olan
bir problemi ¢6zmek icin deney ortami kurma, deney yapma ve deneyi tamamlama ve sonuglarini yorumlama gibi
sireglere uyum saglayamadiklari goralmustir (Ardag ve Mugaloglu). , 2002; Anagun ve Yasar, 2009).

Bilimsel silre¢ becerileri yaklasimi deney tasarlama siirecleri ile hipotez kurma, hipotezi test etme,
degiskenleri tanimlama ve kontrol etme, verileri yorumlama, yaparak tanimlama, deneyi organize etme ve yiritme,
model olusturma gibi becerilerin gelistiriimesine katki saglamaktadir. “Deney tasarlama, diizenleme ve ylritme”,
tim bilimsel siiregleri kapsayan bilimsel bir islemdir (Abungu, Okere ve Wachanga, 2014; Demirhan ve Sahin, 2019).
Bu sirecte 6grenciler gozlemledikleri veya merak ettikleri seyler ve olaylar hakkinda kendilerine ve birbirlerine
sorular sorarlar. Bu sorular daha sonra hipoteze donustirilir, degiskenler tanimlanir, arastirilmayan ancak sonuglari
etkileyen degiskenler kontrol edilir ve problemin ¢dziimiine yoénelik bilgiler toplanir. Deney tasarlandiktan sonra
deney plani olusturularak deney yapilir ve veriler toplanir. islem sirasinda gerekli degisiklikler yapilir. Sorulan sorular
ve sonuglar analiz edilerek olusturulan hipotezler (izerinden bir degerlendirme yapilir (Morrow, 1999; Celiker, 2015).
Sonuglar bir rapor halinde sunulur, tartisilir ve ardindan yorum ve onerilerde bulunulur (Kocakilah ve Savas, 2011;
Sénmez, 2005).

Son arastirmalar, egitimcilerin arastirma ve sorgulamaya dayali O0gretim yontemlerinin ve Ozellikle
ogrencilerin kendi deneylerini tasarladiklari bilimsel siire¢ temelli etkinliklerin kullaniminin artmasinin aciliyetine
isaret etmektedir (National Research Council [NRC], 1996; Sahin-Pekmez, Taskin-Can, Aktamis-Askar, 2010; Morgan
ve Brooks , 2012; American Association for the Advancement of Science [AAAS], 2001). Deney tasarimi etkinliklerinin
eksikliginin veya azliginin nedeni Ogretmenlerin kendilerini yetersiz bulmalari ve 6grencilerin yardimsiz deney
tasarlayamamasi, deney tasarlamanin zor olmasi, nereden baslayip nasil devam edecegini bilememeleri ve konular
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Bu arastirmanin konusu, 6gretmenlerin okullarda deney tasarimi
etkinliklerini ne ol¢lide kullandiklarini veya Ogrencilerin deney tasarlama yeterliklerini arastirmak degildir. Bu
arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mikroorganizmalarla ilgili biyoloji laboratuvarlarinda yaptiklari
Bil- Dlisiin- Tasarla yaklasimina dayali deney tasarimlarinin akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve
yaraticiliklarina etkisini arastirmaktir.
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Neden Mikroorganizmalar?

Mikroorganizmalarin okyanus tabanindaki sicak su kaynaklarindan yerkabugunun i¢ kismindaki kayalara ve
atmosferin st katmanlarindan uzayin derinliklerine kadar farkli ortamlarda yasayabilen tirleri oldugu bilinmektedir.
(Cebrail, 1998). Bu canhlarin insan hayatini dogrudan veya dolayl olarak etkileyen bazi tirleri 6limcil sonuglara yol
acmaktadir (Weersing, Padilla-Gamifio ve Bruno, 2010). Tirkiye'de ve diinyanin diger llkelerinde gorilen "HIN1",
"H1IN5", "Anthrax (Bacillus anthracis)', AIDS, Ebola, SARS, EHEC, Zika, Superbug, Corona gibi mikroorganizmalar
vicutta kalici hasar birakan hastaliklara neden olur veya Yizyillardir mikrobiyal hastaliklar insan saghgini, gida
givenligini, Grin verimliligini ve ekolojik dengeyi bozmustur. Her giin yeni bir tiiri kesfedilen mikroorganizmalarin
2050 yihna kadar en az 10 milyon insanin hayatini tehdit edecegi belirtiimektedir (Moreno, Tharp, Erdmann, Clayton
ve Denk, 2012).insanlarin mikroorganizmalarla miicadelesi yeni degildir ve gelecekte artarak devam edecektir
(Hamdiyati, Sudargo, Redjeki ve Fitrani, 2017). Bu sebeple toplumdaki tim bireylerin mikroorganizmalar ve
yapabilecekleri hakkinda yeterli ve akademik bilgiye sahip olmasi gerekir. Ote yandan mikroorganizmalarin insan
saghgi, arin verimliligi ve ekolojik denge acisindan birgok faydasi bulunmaktadir (Bryne, 2011; Kurt, 2013).
Mikroorganizmalar, saprofit olarak gorev yaptiklari igin ekosistemlerin besin dongisiinde de ¢ok énemlidir. Nitrojen
dongisiinlin en degerli parcalaridir ve atmosferdeki gazlarin dengelenmesinde ve yeryiiziindeki yagista etkilidirler.
Son yillarda tanker kazalariyla denize dokilen petroliin temizlenmesi icin petrolle beslenen mikroorganizmalar
kullanilmaya baslanmistir. Bakteriler ayrica fabrika atiklarindaki bazi tehlikeli maddelerin emilimi icin de
kullanilmaktadir. Genetik mihendisligine dayali modern teknolojilerin yani sira geleneksel gida hazirlama
tekniklerinde de biyoteknoloji ile mikroorganizmalardan yararlaniimaktadir. Tim bunlardan da anlasilacagi gibi
mikroorganizmalar bir yandan ekolojik dengenin énemli bir bilesenidir, diger yandan bu dengeyi tehdit eden baz
tdrleri vardir. Yani mikroorganizmalar hayatimizin her metrekaresinde bulunmaktadir ve bizlerle birlikte yasamin
temel unsurlarindan biri olarak yiizyillardir var olmustur. insan yasamiyla bu kadar yakindan ilgili olan bu biyolojik
varliklarin iyi bilinmesi gerekir (Wai Yip, 2010). Ancak Tirkiye'de okul 6ncesinden Universiteye kadar tim egitim
kademelerindeki 6grencilerin mikroorganizmalarin kotd, kirli ve zararl olduguna inandiklari, hastalik yapma disinda
bir islevi olmadigina inandiklari ve hatta kavrami duyduklarinda kendilerini kétl hissettikleri belirtilmektedir
(Karadon ve Sahin, 2010; Giirler, Hiircan ve Onder, 2014; Eser, Cetin, Ozarslan ve Isik, 2015). Kurt ve Ekici (2013)
o6grencilerde goérilen bu yanilgilarin nedeninin, hayatimizla i¢ ice olan mikroorganizmalar hakkinda o6grencilerin
bilgilendirilmesine yeterince 6nem verilmemesi ve 6zellikle 6gretmen adaylarinin mikroorganizmalarin durumlari ve
yasadiklari ortamlar, siniflandirma ve morfolojileri konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklandigini
savunmaktadir. Ogretmen adaylari, bilimsel bir problemin tespit edilmesi ve bu probleme ¢6ziim bulunmasinin
temelinde yatan deney tasarimi etkinliklerini kullanarak kazandiklari bilgi ve becerileri gelecekteki 6grencilerine
aktarabileceklerdir. Bu sekilde ilkogretimde beklenen kazanimlar daha etkin ve dogru bir sekilde elde edilebilir.

Arastirma sorulari

Bu arastirmanin problem clmlesi “Mikroorganizmalarla ilgili Bil-Diisiin-Tasarla yaklasimina dayali deney
tasarimi etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarina, akademik basarilarina ve etkileri nelerdir?” seklindedir.
Arastirmanin alt problemleri su sekildedir;

(1) Mikroorganizmalarla ilgili Bil-Dislin-Tasarla yaklasimina dayali deney tasarimi etkinliklerinin deney grubu
o6grencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin yaraticiliklari arasinda anlamli bir fark var midir?

(2) Mikroorganizmalarla ilgili Bil-Duslin-Tasarla yaklasimina dayali deney tasarimi etkinliklerinin deney grubu
6grencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin desenine, evren ve galisma grubuna, veri toplama araglari, veri toplama ve analiz
slirecine yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Calismada 6n-test son-test yari deneysel desenler kullanilmistir. Bu desen, degiskenler arasindaki neden-
sonug iliskilerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2005). Degerlendirme araglari ile ¢alismanin
tasarimi Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1:0n-test Son-test Kontrol Gruplu Yari Deneysel Desen

Grup ad N On-test Yaklagim Son-test
G 38 Ti-Ty Bil-Digiin-Tasarla T,-ToTs
G, 40 T-Tp Deney (Laboratuvar Teknigi) T,-T,

G,: Bil-Dislin-Tasarim yontemine tabi tutulan deney grubu

G,: Deney (laboratuvar yéntemi) yapmaya tabi tutulan kontrol grubu
T,: Mikroorganizmalar ile ilgili basari testi

T,: Torrance Yaratici Disiinme Testleri- S6zel A Formu

T3: Gozlem formu

Arastirma Evreni ve Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu Tirkiye'de bir devlet (liniversitesinin Fen Bilimleri Egitimi Bolimi'nde
6grenim gbren uygun oOrnekleme yontemi ile segilen, 78 ikinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Yaslari 19 ile 22
arasinda degismektedir. Uygulama Genel Biyoloji-l Laboratuvari dersinde yapiimistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada, veriler “Mikroorganizmalarla ilgili Basari Testi” ve “Torrance Yaratici Diisiinme Testi — Sozel A
Formu ” ve “Goézlem Formu” aracihgiyla toplanmistir. Kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida
sunulmustur.

”

Akademik Bagari Testi

Toplam 39 sorudan olusan “Akademik Basari Testi” 6gretmen adaylarinin; mikroorganizmalar konusuna
yonelik bilgi diizeyini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Bu testin olusturulmasi igin ilgili literatlrler taranmistir. Her bir
kazanim igin en az 1 soru olmasina dikkat edilerek toplam 40 sorudan olusan test, 3 uzmanin gorisleri alinarak
hazirlanmistir. Hazirlanan test, Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde okuyan 3. ve 4.
siniflardan bulunan toplam 94 6gretmen adayi lzerinde uygulanmistir. Gegerlik ve glvenirlik ¢alismalari yapilan
testten 1 soru cikarilarak 39 soruluk son hali verilmistir. 39 sorudan olusan akademik basari testinin; deneysel
uygulama 6ncesi, KR-20 glivenirlik katsayisi 0,71, iki-yari glvenirlik katsayisi 0,70 olarak belirlemistir. Bu test ile bir
ogrenci en dusik 0, en yliksek 39 puan alabilmektedir.

Torrance Yaratici Diislinme Testi- S6zel A Formu (TTCT)

TTCT Sozel A Formu problem ¢6zmede yaraticiligin 6lcimu icin kullanilmaktadir (Wakafield,1992; Torrance,
2000).Testin sozel kismi li¢ zihinsel 6zelligi 6lgmektedir (Sungur, 1988):
Akicilik: Bireyin sozclklerle cok sayida dislince tGretmesini ifade eder.
Esneklik: Bireyin bir yaklasimdan digerine gecme esnekligini gosteren esneklik puani, bireyin ayni anda farkli
stratejileri kullanip kullanamayacagini da agiklar.
Orjinallik: Bilinen, basit ve anonimin 6tesinde bir fikri ifade eder. Bu bélimden yiiksek puan alan bireyin zihinsel
enerjisi yuksektir ve sonuca ulagsmak igin “zihinsel sicrama” yontemini kullanabilir.

n o« ” u

Bu calismada TTCT'nin Sozel A Formu kullanilmistir. Bu formda “soru sorma”, “nedenleri tahmin etme”, “sonuglari
” £ ” “" 4 “"

tahmin etme”, “Urin gelistirme”, “alisiimamis kullanimlar”, “alisiimamis sorular” ve “diisiin ve varsay” olmak lizere
yedi farkh etkinlik bulunmaktadir.

Testin puanlama glivenirligi icin bir gruba olagan puanlama egitimi verilmis, diger gruba ise sadece okuma
kilavuzu verilmis ve dort veya bes test kendileri tarafindan puanlanmis ve bu puanlar uzmanlar tarafindan
tartisiimistir. Daha sonra puanlama egitimini alan ve sadece puanlama kilavuzunu okuyan puanlayicilar 25-40 test
puanlamis ve bu puanlarin korelasyonlari incelenmistir. Genel olarak givenirlik katsayilari ortalamalari arasinda
hemen hemen hi¢ fark bulunmamakta ve anlamlilik. 10'un altina diismemektedir (Torrance 2000; aktaran Aslan
2001). Torrance tarafindan test-tekrar test yontemi kullanilarak yapilan gtvenirlik calismasinda 0,50 ile 0,93 arasinda
degisen katsayilar elde edilmistir (Sungur, 1988). Sari (1998) tarafindan yapilan bir calismada testin Cronbach alfa

www.jret.org @Her hakki saklidir. Dergide yayinlanan yazilarin; intihal, etik ve diger fm
sorumlulugu yazara/yazarlara aittir.
58



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi Journal of re
®

Research in Education and Teaching
Kasim 2021 Cilt: 10 Sayi: 4 ISSN: 2146-9199

degeri 0.88 olarak bulunmustur. Bu galisma igin TTCT olgegi, on-testler ve son-testler i¢in 0.75 ve 0.78 Cronbach alfa
glvenirlik katsayilarini vermistir. Mevcut calismanin katihmcilarinin testi tamamlamasi ortalama 40 dakika
stirmustidr. Test uygulanirken testin daha anlasilir olmasi icin bazi agiklamalar yapilmistir. Katilimcilara alisiimadik
cevaplar vermekten ¢ekinmemeleri ve hayal giiglerini serbest birakmalari sdylenmistir. TTCT puanlama kilavuzunda
aciklanan puanlama ilkeleri dogrultusunda her bir etkinlik icin akicilik, esneklik ve 6zglinlik puanlari hesaplanmistir.
Puanlar, TTCT puanlama kilavuzunda verilen talimatlara gére manuel olarak hesaplanmistir.

Gozlem Formu

Gozlem formu, Trowbridge, Bybee ve Powell (2000) tarafindan gelistirlen bilimsel siire¢ kategorizasyonuna
gore siniflandinimistir. Olcegin Cronbach alfa katsayisi 0,81 olarak raporlanmistir. Bu kategoriler hazirbulunusluk,
orgutsellik, yaraticilik, liderlik ve iletisimdir (Tablo 2). Ayrica bu kategorilerin her biri dinleme, kaydetme, 6n
planlama, soru sorma, gézlem yapma gibi bilimsel siire¢ becerilerini hedefleyen farkli alt maddelerden olugsmaktadir.
Bu gozlem formunda toplam 30 madde bulunmakta ve her madde 10 {izerinden puanlanmaktadir. Yani her grubun
alacagi maksimum puan 300'dir. Gruplar bu becerileri uygulama sirasinda sergiledi. Uygulama boyunca 6grenciler
gozlemlenmis ve objektif degerlendirmeler yapilmaya ¢alisiimistir.
Tablo 2: Bilimsel Siireg Becerileri Kategorileri

Hazirbulunugluk Orgitsellik Yaraticilik Liderlik Konugkanhk
Dinleme - Kaydetme - On planlama -Araclari kullanma - Soru sorma
- Gozlem yapma - Karsilastirma - Tasarlama - Gosterme - Tartisma
- Arastirma - Zithklari bulma - icat etme - Deney yapma - Aciklama
- Soru sorma - Siniflandirma - Sentez - insa etme - Raporlastirma
- Goézden gegirme - Dizenleme olusturma - Ayarlama -Yazma
- Veri toplama - Taslak olusturma -Elestiri yapma
-Verileri analiz etme - Goézden gegirme -Grafik olusturma
- Degerlendirme - Anlatma
- Analiz etme

Veri Toplama Siireci

Mevcut calismanin uygulamalari, 2011-2012 egitim-0gretim yih giiz déneminde test ve Oolgeklerin
uygulanmasi da dahil olmak {izere alti haftalik bir siire icinde tamamlanmistir. Arastirma Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programinin ikinci yiinda tGglinci yariyilda alinan Genel Biyoloji-I Laboratuvari dersi kapsaminda gergeklestirilmistir.
78 oOgretmen adayina “Basari Testi” ve “Yaratici Dislnme Torrance Testi- S6zel A Formu” On-test olarak
uygulanmistir.

Deney ve kontrol gruplari dénem basinda Genel Biyoloji-l Laboratuvari dersi baslamadan o6nce
olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarinin “Basari Testi” ve “Torrance Yaratici Disliinme Testleri”nden benzer
puanlar alarak olusturulmasina 6zen gosterilmistir. Kontrol grubu ile deney grubunun homojenlik kontroliinde 6lgit
olarak 6grenci sayisi ve genel not ortalamalari kullanilmis ve bu &l¢iitler agisindan iki grubun benzer oldugu
gorulmistur. Ayrica farkh kisisel, ailevi, cevresel, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip 6grenciler dahil edilerek
heterojen gruplar olusturmaya 6zen gosterilmistir. isbirlikli 6grenme teknigi kapsaminda verilen rol ve gorevler
dogrultusunda deney ve kontrol grubu 6grencileri beserli gruplara ayrilmistir.Her iki gruba da ayni egitmenler
dersleri vermistir.

“Petride Kati Kultlir Besiyerinin Olusturulmasi” ve “Bakteri Kolonilerinin Gozlenmesi” deneyleri Genel
Biyoloji-1 Laboratuvari dersi mifredatinda yer aldigindan hem deney hem de kontrol gruplarina uygulanmistir.
Kontrol grubu ile deney (laboratuvar yontemi) teknigi ve isbirlikli 6grenme disindabaska bir 6gretim yéntem
kullanilmamistir ve Genel Biyoloji-I dersi mifredatinda belirtilen deneyler yapilarak dersler tamamlanmistir. Deney
grubunda dersler Bil-Dustin-Tasarla yaklasimi kullanilarak islenmistir (Tablo 3). Bil-Dlisiin-Tasarla; isbirlikli 6grenme,
beyin firtinasi, bilimsel siire¢ becerileri ve deney tasarimi siirecini kapsayan bir yaklasimdir.
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Tablo 3.Gruplara Uygulanan Yontemler ve Etkinlikler

Grup Adi Konular Yontem Siire
Mikroorganizmalarin; Bil-Diisiin-Tasarla
> Yapilari > lIsbirlikli Ogrenme
Deney Grubu » Yasama seilleri > Beyin firtinasi
» Beslenmeleri > Bilimsel siire¢ becerileri 10 ders saati
» Uremeleri » Deney tasarlama

» Gunluk hayatimiza etkileri

Mikroorganizmalarin;

> Yapilari > Deney yapma
Kontrol Grubu » Yasama selllgrl '(La't)c?ra'tyyar teknigi) 10 ders saati
» Beslenmeleri > Isbirlikli 6grenme
> Uremeleri
» Gunluk hayatimiza etkileri

Dersin basinda deney grubu 6grencilerine beyin firtinasi, isbirlikli 6grenme ve deney tasarimi modulleri dagitilarak bu
tekniklerin nasil uygulanacagl aciklanmistir. Ogrenciler, Genel Biyoloji-l dersinde normalde isbirlikli 6grenme
yontemini kullandiklarindan, bu yonteme zaten asinaydilar. Deney tasarimi ile ilgili olarak 6gretmen adaylar
tasarimlarina baslamadan Once o6gretmen adaylari ile yurutilen interaktif derslerde bilimsel yontemin nasil
uygulanacagi konusunda bilgilendirme yapilmistir. Ayrica tasarimlarinda 6grencilerle fikir alisverisinde bulunularak
rehberlik edilmistir. Programda yer alan deneyler yapilmadan 6nce deney grubuna Genel Biyoloji-l dersinde
ogrendiklerini hatirlatmak, onlari yapacaklari deneylere hazirlamak igin beyin firtinasi oturumlari yapilmistir. Bu
oturumlarda 6grencilere;

I. Mikroorganizmalar olmasaydi diinyada ne olurdu/olmazdi?

Il. Atalarimiz uzayda baska evrenlerde yasayan canlilar olabilir mi?

IIl. Uzaydan gelen tek bir mikroorganizma diinyadaki yasami baslatmis olabilir mi?

IV. Uzaydaki diger evrenlerdeki canhlari aslinda mikroorganizma olduklari igin géremez miyiz?

Ogrencilerden bu sorulari yazili olarak cevaplamalari istenmistir. Daha sonra deney grubunda Genel Biyoloji-
| Laboratuvari dersi mifredatinda yer alan “Petride Kati Kiltiir Besiyerinin Olusturulmasi” ve “Bakteri Kolonilerinin
Gozlenmesi” deneyleri yapilmistir. Deney grubu 6grencileri isbirlikli 6grenme teknigi ile kendilerine verilen rolleri
yerine getirmisler ve sonraki derste bu roller 6gretmen adaylari arasinda degis tokus edilmistir. Bu sekilde her
6gretmen adayi sirayla her rollin icerdigi sorumlulugu yerine getirmistir. Deney tasarimi asamasi, beyin firtinasi
oturumlarini  takip etmistir. Ogretmen adaylarindan ilkégretim fen bilimleri 6gretim programinda
mikroorganizmalarla ilgili boélimlerde yer alan deney ve etkinlikleri incelemeleri istenmis ve tasarlayacaklari
deneylerin programda verilen deneylerden farkl olmasi gerektigi séylenmistir. Ayrica basit ama 6gretici deneylerinde
ucuz ve hatta atik malzemeleri kullanmalari istenmistir. Deneylerini tasarlarken izleyecekleri prosedir, arastirmaci
tarafindan hazirlanan modiilde 6rnek bir tasarimla anlatiimistir. Ogretmen adaylarindan gruplar halinde deneylerini
tasarlarken taslak yazip hazirlamalari istenmis ve raporlarini hazirlarken tasarimlari ile ilgili bilgileri kullanacaklari
hatirlatilmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarindan tasarladiklari deney diizenegini kurarak deneylerini yapmalari,
bulgulari not etmeleri ve sonuglari gruplari icinde tartismalari ve ardindan deney raporlarini yazmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin ¢ozimlenmesinde nicel ve nitel teknikler birlikte kullanilmistir. Ayrica her alt
problem ile ilgili bulgular ele alinirken ¢éziimlemeler ayrintili olarak agiklanmistir.

1. Gruplarin ortalamalarinin karsilastirilmasinda aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonli varyans analizi,
iki yonli varyans analizinden yararlaniimistir.

2. Deneysel uygulamalardan elde edilen bazi veriler ise nitel olarak degerlendirilerek betimsel analizler ile
actklanmistir.

Nicel verilerin degerlendiriimesinde SPSS 20.00 paket programi kullanilmistir. Veriler gerekli bulgular
kapsayacak sekilde tablolar halinde verilmistir. Mikroorganizmalarla ilgili akademik basari testi Cronbach a ig
givenirlik katsayisi 0.86 olarak hesaplanmistir. Sonrasinda ise Olgekten elde edilen verilerin normallik varsayimini
karsilama dizeyleri incelenmistir. Bu 6lceginin deney ve kontrol grubunun puanlarinin normallik varsayiminin
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karsilanip karsilanmadigini belirleyebilmek amaci icin Kolmogorov-Smirnov testi, Shapiro-Wilk testi ile ¢arpiklik-
basiklik degerleri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonrasinda olgegin givenirligin ve normallik varsayiminin
saglandigl gorilmustir.

BULGULAR

“Mikroorganizmalarla ilgili Bil-Disiin-Tasarla yaklasimina dayali deney tasarimi etkinliklerinin deney grubu
ogrencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin yaraticiliklari arasinda anlamli bir fark var midir?” birinci alt sorusuna,
on-test ve son-test puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalarina cevap bulmak i¢in 6grencilerin
TTCT'nin akicilik, esneklik ve orijinallik alt boyutlarindan aldiklari puanlar hesaplanmistir.

Tablo 4: Gruplarin TTCT Akicilik, Esneklik ve Ozgiinliik Son-test Puanlarina iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve t
Testi Sonuglar

Degisken A
Diizey Grup N X ss sD t Onem
adi denetimi
Deney 38 55,14 18,498
Akicilik
Kontrol 40 49554 22,337 1,198 p>0.05
fark 6nemsiz
) Deney 38 26,89 5,920
Esneklik On-test
Kontrol 40 26,15 5,489 76 0,577
Deney 38 18,32 7,923
Orijinallik
Kontrol 40 17,37 6,292 0,194

Tablo 4’te gorulduglu gibi uygulama oncesinde deney grubu ile kontrol grubunun akicilik, esneklik ve
ozglnluk dazeyleri arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Bu durum, uygulama 6ncesinde gruplarin benzer
yaraticilik diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik son-test puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5:Gruplarin TTCT Akicilik, Esneklik ve Ozgiinliik Son-test Puanlarina iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve t
Testi Sonuglar

Degisken -
Diizey Grup N X ss sD t Onem
adi denetimi
Deney 38 59,59 18,758 p <0.05
Akicihk fark & li
Kontrol 40 48,59 20,649 2:455 arkonemi
Deney 38 27,57 6,694
Esneklik Son-test 0.05
Kontrol 40 2644 6083 76 0,780 p>0.
fark 6nemsiz
Deney 38 18,92 6,869
Orjinallik
Kontrol 40 17,59 5,827 0,927
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Tablo 5'te gorildugu gibi deney grubunun akicilik son-test puan ortalamasi (X=59.59), kontrol grubuna gore
(X=48.59) yuksektir. p degeri 0,05'ten kugclik oldugu icin iki grubun akicilik ortalama puanlari arasindaki fark
anlamhdir [t(76)=1,664; p<0.05]. Ayrica deney grubunun esneklik son-test ortalama puani (X=27.57) ve orijinallik son-
test ortalama puani (X=18.92), kontrol grubunun esneklik son-test ortalama puani (X=26.44) ve orijinallik son-test
puan ortalamasindan (X=17.59) daha yiksektir. Ancak p degeri 0,05'ten buyik oldugu igin iki grubun esneklik ve
orijinallik ortalama puanlari arasindaki farklar anlamsizdir [t(76)=1,664; p>0.05]. Bu bulgular 1s1ginda deneysel
uygulamanin deney grubu 6grencilerinin akicilik diizeylerini dnemli dlgide iyilestirdigi sdylenebilir.

ikinci arastirma sorusu olan “Mikroorganizmalarla ilgili Bil-Diisiin-Tasarla yaklasimina dayali deney tasarimi
etkinliklerinin deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari arasinda anlamli bir
fark var midir?” sorusuna cevap bulmak icin 6gretmen adaylarinin mikroorganizmalarla ilgili basari 6n-testi puanlari,
aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin akademik basari dn-test puan
ortalamalarina iliskin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Gruplarin Mikroorganizmalarla ilgili Akademik Basari On-test Puan Ortalamalarina iliskin Ortalamalar,
Standart Sapmalar ve t Testi Sonuglari

Grup adi Degisken adi N X SS SD T Onem
denetimi
Deney 3 38 16.43 4.475 p<0.05
On-test 76 1.217 fark 6nemsiz
Kontrol 40 15.20 4.490

Tablo 6’da gorildugu gibi deney grubunun On-test puan ortalamasi (X=16.43) kontrol grubuna gore
(X=15.20) yuksektir. Ancak p degeri 0,05'ten kigik oldugu icin iki grubun basari puan ortalamalari arasindaki fark
anlamsizdir [t(76)=1,664; p>0.05]. Buna gore gruplarin uygulama oncesi basari ortalamalari arasinda anlamli bir
farkhhk olmadigi soylenebilir. Bu da gruplarin uygulama oOncesinde benzer bilgi dizeylerine sahip oldugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin basari son-test puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin basari son-test puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari Tablo
7'de verilmistir.

Tablo 7: Gruplarin Mikroorganizmalarla ilgili Akademik Basari Son-Test Puan Ortalamalari icin Ortalamalar, Standart
Sapmalar ve t-Testi Sonuglari

Grup adi Degisken N X SS SD t Onem
adi denetimi
Deney Son-test 38 26.41 3.410 6 1225 0 <0,005
Kontrol 40 14.51 4.118 fark anlamh

Tablo 7’de gorildiigu gibi deney grubunun 6n-test puan ortalamasi (X=26,41), kontrol grubuna gore
(X=14.51) oldukga yiiksektir. Ayrica p degeri 0,005'ten kiiglik oldugu icin gruplarin basari puanlari arasindaki farkin
anlamh oldugu soylenebilir [t(76)=3.416; p<0,005]. Dolayisiyla deney grubu ile kontrol grubunun basari dizeyleri
arasinda anlamh bir farkhhk vardir.

TARTISMA-SONUC VE ONERILER

Bu calismada mikro hayata odaklanan laboratuvar derslerinde kullanilan Bil-Diisiin-Tasarim yaklasimina
dayali deney tasarim etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin yaraticiliklari ve akademik basarilari Gzerindeki etkileri
arastinlmistir. Bu arastirmada Ogretmen adaylari, mikroorganizmalar konusunu glinlik yasamdan orneklerle
iliskilendirilerek cahsmislardir. Deney grubu 6gretmen adaylari, havlu, banknot, c¢ivi, roll-on deodorant kilifi gibi
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mikroorganizmalarin bulunabilecegini dislindikleri farkl ortamlardan 6rnekler alarak bir bilim insani gibi calismadan
once 6zgilin deneyler tasarlamislardir. Calismanin konusu "g¢evremizdeki mikroorganizmalar" oldugundan, 6grenciler
glnlik hayatimizda bizimle birlikte yasayan mikroskobik canlilari géormeye calistilar ve bu nedenle cok steril
calismadilar. Boylece hazirladiklari kiltir ortamlarinda bircok farkli mikroorganizma tirinli gozlemleme firsat
bulmuslardir. Sonug¢ olarak, insanlarin ve/veya diger canhlarin bulundugu her ortamda mikroorganizmalarin
bulunabilecegini ve yerytziinde higbir canl ortaminin tam olarak hijyenik olmadigini 6grenmislerdir.

“Torrance Yaratici Diisiinme Testi- S6ze A Formu” analizi sonucunda, son testte deney grubu 6grencilerinin
her bir gruptan aldiklari puan ortalamalarinin (¢ alt testten (akicilik, esneklik ve 06zgilinlik) kontrol grubu
o6grencilerinden daha yulksek oldugu, akicilik boyutunda anlamli bir farklihik olustugu goriilmistir. Deney grubu
6grencilerinin Bil- Dlsin- Tasarla yaklasimina dayali deney tasarim etkinlikleri sonucunda daha fazla sayida zihinsel
tran (kelime, fikir, resim, sembol vb.) gelistirebildikleri icin akicilik alt testinden aldiklari puanlarin da ylkseldigi
goérilmistiir. Bu bulgu, yaraticiik kavramini arastiran diger bazi ¢alismalar tarafindan desteklenmektedir. Ornegin
Cetingdz (2002), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticihk dizeyleri ile yas, lise mezunu olma, okul dncesi egitime
devam etme durumu, anne ve babanin isi, anne ve babanin egitim durumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir
arastirma yapmistir. Ogrencilerin akicihktan 6zgiinliige dogru puanlarinin diistiigiini belirtmis ve bunu dgrencilerin
yeni ve farkli fikirler Gretmedeki yetersizlikleri ile agiklamistir. Ogrencilerin yeni ve farkh fikirler Gretmedeki
yetersizliklerinin nedeni, temel egitim ve liselerde Ogrencilere yaratici etkinliklerde bulunmalar icin saglanan
olanaklarin olmamasi ve yaraticihg gelistirebilecek ortamlarin olmamasi olarak aciklanmistir. Boylece egitimin her
kademesinde 6grencilerin farkli ve 6zgiin olani yaratmalari icin pedagojik destek verilmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Benzer sekilde Koray, Yaman ve Altungeki¢c (2004) elestirel ve yaratici disiinmeye dayali laboratuvar
yonteminin 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarinin gelisimine katki saglamadigini; ancak akademik
basarilarini ve laboratuvar tutumlarini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Kalabalk gruplarda 6gretim
siirecinin kontrolUniin zor olmasi, 6grencileri yaratici disinmeye yonlendirecek rehberlik eksikliginin oldugunu ve
calismanin kisa sireli bir calisma olmasi nedeniyle 6grencilerin yeni bir yonteme uyum saglamakta ve orijinal fikirler
tiretmekte zorlandiklarini belirtmislerdir. Ancak egitimin her kademesinde yaratici etkinliklerin 6grencilere bircok
katkisi olduguna dikkat cekmislerdir.

Cetinkaya (2013), Ersoy ve Baser (2009) sinif bilgilerini gercek hayatla iliskilendirecek, 6grencileri 6zgilin
¢6zimler bulmaya tesvik edecek problemlerin ortaya konulmasi ve 6grencilerin kendilerini ifade edebilmeleri igin
rahat ortamlar yaratilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu sayede vyaraticilikta esneklik ve 0zglinlik dlzeyleri
gelistirilebilir. Benzer sekilde Karagelik (2009) ve Haldkova (2007) 6gretmen adaylarinin 6zglnlik alt boyutunda
basarili olamadiklarini savunmustur. Ogretmenlerin sahip oldugu becerilerin, dgrencilerin entelektiiel diisiinme, hizli
¢oziim Uretme, uygun ve etkili kelimeler kullanarak kendini ifade etme, problem ¢6zme egilimi gibi yeteneklerinin
ortaya ¢ikmasiyla dogrudan iliskili oldugunu iddia etmislerdir.

Ayrica deney grubu ile kontrol grubunun basari diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamh bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Deney grubunda gercgeklestirilen uygulama deney grubu 6grencilerinin basari duzeyleri
izerinde 6nemli etkiler yaratmistir. Fen Bilimleri Ogretim Programinin (MEB, 2018) iizerinde &nemle durdugu
becerilerden biri de problem ¢d6zme becerisidir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin bilimsel silire¢ becerilerini
gelistirmeye yonelik gerceklestirilen deney tasarimi etkinlikleri onlarin problem ¢6zme becerilerine olumlu katkilar
saglamaktadir. Hu ve Adey (2002), bilimsel yaraticiligin bilimsel bilgi ve becerilere bagl olmasi gerektigini savundu.
Ayrica 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerini derslerinde uyguladikga bilimsel yaraticiliklarinin gelistigini; yetenek
gerekli ama yaraticilik icin yeterli degil ¢linkii kisisel caba ve ¢alisma da gerektiriyor. Bilimsel stireg becerilerini glinliik
hayattan problemlere ¢6ziim Uretmek igin daha fazla kullanan 6gretmenlerin 6gretimde daha basarili olacaklarini
belirtmislerdir. Benzer sekilde Koray, Kéksal, Ozdemir ve Presley (2007) yaratici ve elestirel diisinmeye dayal fen
laboratuvari uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimsel slire¢ becerilerine ve akademik basari dlzeylerine
etkisini arastirmak icin yari deneysel bir ¢alisma ylriitmuUstiir. Deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin
kontrol grubuna gore daha fazla arttigini bulmuslardir. Bunun deneyler lzerinde detayl calismalar yaparak birden
fazla deney Urettiklerinden kaynaklandigini ve olasi deney konularindaki deneyimlerinin artmasindan kaynaklandigini
belirtmislerdir

Ogretmen adaylarinin yaraticilik becerileri farkh faktérlerden etkilenmekte ve zamanla azalabilmektedir.
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Bunun 6niine gegebilmek igin 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda hem kisisel hem de mesleki
gelisimlerine katki saglayacak, yaratici, elestirel ve bilimsel diistinmeye tesvik edecek yontem ve tekniklere daha fazla
6nem verilmelidir. Bu yontem ve teknikler, 6gretmen adaylarina sorgulama, elestirel ve yaratici diisiinme, yaratici
fikirler Gretme, yeni ve farkli bakis acilari edinme firsatlari da saglamalidir. ilkégretimden yiiksekdgretime kadar
egitimin her kademesinde mikroorganizma 6gretimine daha fazla 6nem verilmelidir. Egitimin her kademesinde
yaratici etkinliklere daha fazla agirlik verilmeli; 6gretmen adaylarina yaraticilik konusunda egitim verilmelidir.
Yiksekogretimde bilimsel siireglere dayali yaratici etkinliklerin sayisi artirilmali; 6gretmen adaylarinin yaratici
yonlerini gelistirecek yontem, teknik ve stratejiler daha fazla kullanilmali, 6gretmen adaylarinin yaratici etkinlikleri
desteklenmeli ve odillendirilmelidir. Siniflarda bilimsel slire¢ becerilerine dayali 6zglin deneyler tasarlama gibi
yaratici dlsiinmeye dayali etkinliklere daha fazla yer verilmeli ve 06gretmen adaylarinin fikir Uretmeleri
desteklenirken, otoriter ve baskici 6gretim yontemlerinden vazgecilmelidir.
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