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INTEGRAL KAVRAMINA YONELIK KAYGI, TUTUM ve KULLANISLILIK DUZEYLERINiIN iNCELENMESI

Dr. Ozkan Ergene,
Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi
ozkanergene@sakarya.edu.tr
Ozet

Bu arastirmada belirli integral kavrami bir gruba gercek hayat problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile
zenginlestirilmis bir 6gretim uygulamasiile diger gruba ise bilindik yontemlerin kullanildigr 6gretim uygulamasi ile
aktariimistir. Ogretim uygulamalarinin integral kavramina yonelik kaygi, tutum ve integralin giinliilk hayatta
kullanimina yoénelik farkindalik diizeylerine etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin verileri integrale
Yénelik Algi Olcegi yardimi ile elde edilmis, bagimsiz 6rneklem t-testi ve iliskili &rneklem t-testi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogretim uygulamalariéncesinde integrale yonelik kaygi, tutum ve integralin giinliik hayatta kullanimina
yonelik farkindalik dizeyleri bakimindan benzer olan iki grubun uygulamasonunda son test puan ortalamalari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir farkhligin oldugu gorilmiustir.Ayrica deney grubuna
uygulanan 06gretim uygulamasinin; integrale yonelik kaygi dizeylerini disirdigl, integrale yonelik tutum ve
integralin glinlik hayatta kullanimina yonelik farkindalik diizeylerini ylikselttigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Belirli integral, Ogretim Uygulamasi, Kaygi, Tutum, Kullanislilik

EXAMINATION OF ANXIETY, ATTITUDE AND USEFULNESS LEVELS REGARDING THE CONCEPT OF
INTEGRAL

Abstract

In this study, the concept of definite integral was taught to one group with a teaching application enriched with
modelling activities by using real life problems, and to the other group with a teaching application based on
traditional methods. It was aimed to examine the effects of teaching applications on the anxiety, attitude towards
the concept of integral and awarenesslevelsregardinguse of integral in daily life. In the research, a quasi-
experimental design with pre test-post test control group, which is one of the quantitative research methods, was
used. The data of the study were obtained through the Perception Scale for the Concept of Integral and analyzed
using the independent samples t-test and paired samples t-test. It was seen that although two groups were similar in
terms of their anxiety, attitude towards integral and their awareness levels regarding use of integral in daily life
before the teaching applications, there was a statistically significant mean difference between the post test scores of
the two groups in favour of the experimental group. In addition, the teaching application implemented to the
experimental group decreased the anxiety levels and increased the attitude towards integral and awareness levels
regarding use of integral in daily life.

Keywords: definite integral, teaching application, anxiety, attitude, usefulness

GiRiS
Analizin temel kavramlarindan biri olarak kabul edilen integral, fonksiyon, seriler, limit, tlirev gibi bircok konu ile
yakindan iliskilidir. integral kavrami, belirli-belirsiz, tek kath-iki-katli-tic katl, genellestirilmis integral gibi ayrimlar ile
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ortadgretim, lisans ve lisansisti seviyelerde okutulmaktadir. Ayrica integral kavraminin alan ve hacim hesaplamalari,
glinliik hayat uygulamalari ve disiplinler arasi kullanimlari da mevcuttur. Bununla birlikte integral kavraminin
geometrik-cebirsel-niimerik temsiller kullanilarak ¢éziim siregleri olusturulmaktadir. integral kavramina iliskin
problem ¢6ziim siregleri integralin islemsel anlamasi ve kavramsal anlamasi durumlari ile gergeklestirilmektedir.
integralin islemsel anlamasi ile sembolik integrasyon teknikleri, formiiller ve islemler kullanilarak, kavramsal anlamasi
ise Riemann toplamlari, Analizin Temel Teoremi, s6zel olarak integralin agiklanmasi gibi durumlar ile aktarilmaktadir.

Alan yazin incelendiginde, 6grencilerinsembolik integral tekniklerini uygulamada, formiil ya da teorem odakl sorulari
¢6zmede veya bir egri altindaki alani hesaplamada ¢ok iyi olmalarina ragmen integral kavramina ve integral-alan
iliskisine dair tatmin edici bir kavramsal anlayisa sahip olmadiklari gorilmustir (Artigue, 1991; Ergene, 2019; Ferrini-
Mundy ve Graham, 1994; Jones, 2018; Mahir, 2009; Orton, 1983).Benzer sekilde 6grencilerin integrale yonelik
islemsel anlama baglaminda basarili olmalarina ragmen kavramin tanimi, kavramin dogasi ve matematikteki roli gibi
kavramsal anlama gerektiren noktalarda eksik olduklari gérilmustiir(Chappel ve Kilpatrick, 2003;
HiebertveCarpenter, 1992;Greefrath ve digerleri, 2021; Sevimli, 2013).integral ve integral-alan iliskisine dair
kavramsal anlayisin eksikligi (Ergene, 2019; RadmehrveDrake, 2019;Sevimli, 2013; Sealey, 2014; Sealey, 2008),
gercek hayata yonelik integral kavrami ile ilgili problemlerin ¢6zimi ve anlamasi siirecinde 6grenenlere zorluklar
olusturabilir. Bununla birlikte integral kavrami, 6grenciler tarafindan zor olarak nitelendirilen, 6grencileringézmekten
korktugu ve giicliik yasadigi bir matematiksel kavram olarak gériilmektedir (Ergene, 2014; Ergene ve Ozdemir, 2020;
Orton, 1983).Ogrencilerin integral konusundaislemsel anlamalarinin 6n planda olmasi ve islemsel anlama ile
ogrencilerinintegral kavramina iliskin cok da yiksek basarilara sahip olamamasi onlarin integrale yoénelik algilarini da
etkilemektedir. integral kavramina ydnelik yasanilan giicliikler, kavrama karsi gelistirilen kaygi, tutum gibi duyussal
dzellikleri olumsuz etkilemektedir (Ergene ve Ozdemir, 2020).

Bir kavrama, duruma ya da derse yonelik kaygi, tutum gibi duyussal 6zellikler, basariyi ve anlamayi dogrudan ya da
dolayli olarak etkilemektedir (Carraway, 1987; Di Martino ve Zan, 2010; Ozgen ve Pesen, 2008; Tapia ve Marsh,
2004). Bu baglamda bu arastirmada integral kavramina yonelik var olan alginin degisebilmesi diistincesi lizerinde
durulmustur. Ergene (2019, sf:36), integrale yonelik algiyi “integral kavrami diistintildigiinde, integral ile ilgili bir soru
¢6zUmuinde ya da integralin kullanilmasi gereken bir durumda ortaya ¢ikan kaygi, korku, endise, nefret, istek, sevgi,
mutluluk gibi durumlarin olusturdugu bireysel yorumlar olarak” ifade etmistir. integrale yonelik alg, integrale ydnelik
kaygi, integrale karsi tutum ve integralin giinlik hayatta kullanimina yonelik farkindalik diizeylerinin bir arada
yorumlanmasi ile belirlenmektedir. Ergene (a.g.e), tasarlamis oldugu belirli integral kavramina yonelik bir 6gretim
uygulamasini integral kavramini daha oOnceden gormus belirli bir zaman gectikten sonra kavramsal anlayisin
olusmadigl calisma grubuna tek gruplu deneysel desen kullanarak uygulamis ve ¢alisma grubunun integrale yonelik
algisinin olumlu yonde degistigini ortaya koymustur. Buradan hareketle belirli integral kavramini yiksekogretim
seviyesinde ilk kez gbren Ogrenciler ile bu galismanin yilritilmesi planlanmistir. Arastirmada gergek hayat
problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6gretim uygulamasinin[OU1] ve belirli
integralin bilindik yontemler ile aktarildigi 6gretim uygulamasinin [OU2]6grencilerin integrale yénelik kaygi, tutum ve
integralin glnlik hayat kullanimina iliskin farkindahk dizeylerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

Belirli integral kavraminin gercek hayat problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile zenginlestirilmis
ogretim uygulamasi ile anlatildigi ve bilindik yontemler ile anlatildigi 6grencilerin, integral kavramina yonelik kaygi,
tutum ve integralin glinlik hayat kullanimina iliskin farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1) OU, ile belirli integral kavraminin anlatildigi kontrol grubunun integrale yénelik kaygi én test ortalama
puanlariile son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2) OU, ile belirli integral kavraminin anlatildigi kontrol grubunun integrale yonelik tutum &n test ortalama
puanlariile son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3) OU, ile belirli integral kavraminin anlatildigi kontrol grubunun integralin giinlik hayat kullanimina iliskin
farkindalik 6n test ortalama puanlari ile son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkllik var midir?

4) OU; ile belirli integral kavraminin anlatildigi deney grubunun integrale yénelik kaygi 6n test ortalama
puanlariile son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
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5) OU, ile belirli integral kavraminin anlatildigi deney grubunun integrale yénelik tutum 6n test ortalama
puanlariile son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik var midir?

6) OU; ile belirli integral kavraminin anlatildigi deney grubunun integralin giinlik hayat kullanimina iliskin
farkindalk 6n test ortalama puanlari ile son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkllik var midir?

7) OU; ve OU, sonrasinda deney gurubu ile kontrol grubunun integrale yénelik kaygi 6n test ortalama puanlari
ve son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk var midir?

8) OU; ve OU, sonrasinda deney gurubu ile kontrol grubunun integrale yénelik tutum 6n test ortalama puanlari
ve son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk var midir?

9) OU; ve OU, sonrasinda deney gurubu ile kontrol grubunun integralin giinlik hayat kullanimina iliskin
farkindalik 6n test ortalama puanlari ve son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

YONTEM

Bu arastirmada OU; ve OU, ile belirli integral kavraminin aktarilmasinin 6grencilerin integral kavramina yonelik kayg,
tutum ve integralin giinlik hayat kullanimina iliskin farkindalik diizeylerine olan etkisinin incelenmesi amacglanmistir.
Nicel arastirma yontemi ile ylrtitlilen arastirmada On test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir.
Deneysel desenlerde asil hedef belirlenen degiskenler arasinda bulunan neden sonug iliskisinin test edilmesidir
(Buyukoztirk ve digerleri, 2008). Bu desen yardimiyla amaca uygun belirlenen uygulamalarin 6ncesi ile sonrasi
arasinda kiyaslamalar yapilmaktadir. Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi arastirma amacina
uygun olarak yanl bir sekilde yapilmistir. Bu nedenle arastirmada yari deneysel desen kullaniimistir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Calismada kullanilan arastirma deseni Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Desenine iliskin Bilgiler

Grup On Test Uygulama Son Test
G 0, X 0,
Deney Grubu integrale ou1 integrale
Yonelik Algi Yonelik Algi
Olgegi Olgegi
Kontrol Grubu ou2

Deney ve kontrol gruplu 6n test-son test deneysel desenlerde bir grup (G) tzerine islem (X) uygulanarak 6n test (O,)
ve son test (O,) degerleri belirlenerek; “O,>X-> 0,” kurgusu planlanir (Tablo 1). Arastirmada yari deneysel desenin
secilmesinin nedeni gercek hayat problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6gretim
uygulamasinin deney grubunda arastirmaci tarafindan yiritilmesi distncesidir. Kontrol grubunda ise bilindik
yontemler ile ders anlatimlari planlanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu olasiliksiz 6rneklem yénteminin amach 6érnekleme teknigi (Patton, 1990) ile belirlenen
Marmara Bolgesinin bir devlet Gniversitesinde ilkogretim matematik 6gretmenligi programina kayith Analiz Il dersi
alan 93 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin deney grubunda 54 6grenci kontrol grubunda 39 Ogrenci yer
almaktadir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler goniillik esasina gore arastirmaya katilmiglardir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada deney ve kontrol grubunun integrale yonelik kaygi, tutum ve kullanislilik diizeylerinin belirlenmesi amaci
ile Ergene ve Ozdemir (2019) tarafindan gelistirilen integrale Yonelik Algi Olgegi (IYA dlgegi) kullanilmistir.iYA 6lgegi,
integrale yonelik kaygi, tutum ve integralin glinlik hayatta kullanimina iliskin farkindahk (kullanishilik) diizeylerinin
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belirlenebilmesi amaciyla gelistirilmistir. iYA dlcegi, kaygi, tutum ve kullanisliik alt boyutlarinin yer aldigi 20
maddeden olusmaktadir. Olcegin kaygi boyutunda yedi madde, tutum boyutunda sekiz madde ve kullanishlik
boyutunda bes madde bulunmaktadir. Olcegin gegerlik ve giivenirlik calismalari gergeklestirilmistir. Olcegin kayg alt
boyutuna iliskin Cronbach’s a glvenirlik katsayisi.92, tutum alt boyutuna iliskin Cronbach’s a glvenirlik katsayisi .87
ve kullanishlik alt boyutuna iliskin Cronbach’s a glvenirlik katsayisi .81 bulunmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri YA 6lcegi ile toplanmistir. iYA 8lcegi, deney ve kontrol grubu dgrencilerine integral kavramina
yonelik kaygi, tutum ve kullanislilik diizeylerini belirlemek amaci ile 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerine arastirma siireci hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Bilgilendirme sonrasinda
kontrol grubundan dort 6grenci arastirmaya katilmak istemediklerini belirtmistir. Toplam 9 hafta siiren arastirmada
oncelikle deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test uygulanmistir. Sonrasinda Analiz Il dersi akisina uygun olarak
ders anlatimlari yapiimistir. Kontrol grubu 6grencilerine dogrudan 6gretim, problem ¢dzme, soru-cevap yontemleri
kullanarak belirli integral kavrami aktarilmistir. Deney grubu 6grencilerine ise Ergene (2019) tarafindan tasarlanan
OU; ile belirli integral kavrami aktarilmistir. Bu égretim uygulamasinda alan yazin taramasi sonrasinda belirli integral
kavraminin 6gretimi parcalama fikrinin gelisimi, Riemann toplamlari ve belirli integral hiyerarsik siralamasi
gozetilerekgerceklestirilmistir. OU,’de sekiz etkinlik ve iki ddev gelisen/ortaya ¢ikan modelleme yaklasimi cercevesine
uygun olarak (Gravemeijer, 2007; Gravemeijer, 2002) tasarlanmistir. Ornegin, parcalama fikrinin gelistirilmesi amaci
ile olusturulan Sehirler Arasi motorlu kurye etkinligi Thompson (1984)’in ¢alismasindan, Riemann toplamlari vebelirli
integrale giris icin olusturulan Karasu Sahili ve Bozuk Bir Odometre etkinlikleri ise Stein ve Barcellos (1996) dan
esinlenerek olusturulmustur.Calismanin  bu boliminde Sehirler arasi Motorlu kurye etkinliginin nasil
olusturulduguna dair asagidaki aciklama verilmistir. Diger etkinlikler de benzer sekilde olusturulmus olup daha fazla
detayli bilgi icin Ergene (2019) ¢alismasi incelenebilir.

Thompson calismasinda 6grencisi Sue’ya “50 mil/sa hizla giderken diizgiin olarak hizlanarak bir saat icerisinde hizimi
60 mil/sa’e ¢ikarmaktayim. Bir saatlik slire boyunca ne kadar yol alabilirim?” sorusunu yoéneltmistir. Thompson’un
Ogrencisi, seyahat edilebilen bir mesafenin uzunlugunun yaklasik olarak hesaplanmasinda, mesafenin daha kiguk
zaman araliklarini kullanarak daha iyi yaklasimlarla bulunabilecegini ifade etmistir. Sehirler arasi motorlu kurye
etkinliginde ise bir motorlu kuryenin bir saat araliginda alabilecegi yolun hesaplanmasi istenmis, deneme uygulamasi
ve uzman goérusleri neticesinde asagidaki hali ile etkinlige son hal verilmistir (Ergene, 2019 sf:69).

Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinden Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesine kargo gotiirecek
olan Sehirlerarasi Motorlu Kurye motosikleti ile yola ¢cikmistir. Kurye yola ¢iktiktan hemen sonra saat 14.00
da hizinin 80 km/sa oldugunu ve hizini artirarak saat 15.00 da ise hizinin 90 km/sa oldugunu fark etmistir.
Ayrica yol boyunca trafik 15181, cevresel kosullar gibi trafigi aksatacak herhangi bir durumla karsilasmamistir.
Saat 14.00 da kurye ile teslim adresi arasindaki mesafe haritadaki gibi 170 km ise 15.00 itibari ile kuryenin
ka¢ km yolu kalmis olabilir?

OU, ve OU, dort hafta siirmiis ve deney ve kontrol grubunda belirli integral kavrami &gretimi tamamlanmistir.
Deneysel midahaleyi iceren calismalarda 6lgme ve degerlendirme isleminin hemen yapilmasinin ortaya cikaracagi
olumsuz sonuglarin da engellemesi amaci ile 6gretim slirecinin tamamlanmasinin ardindan bes hafta sonra son test
verileri toplanmistir.

Veri Analizi

iYA dlceginden elde edilen 6n test ve son test verileri IBM SPSS Statistics 25 paket programi yardimiyla analiz
edilmistir. On test ve son test verileri icin dncellikle kaygi, tutum ve kullanishlik alt boyutlari i¢in ortalama puanlar
hesaplanmistir. Ardindan iYA 6lgeginin kaygi, tutum ve kullanishlik alt boyutlarina iliskin Cronbach o i¢c giivenirlik
katsayisi hesaplanmistir. Sonrasinda ise Olgekten elde edilen verilerin normallik varsayimini karsilama dizeyleri
incelenmistir. IYA &lceginin kaygi, tutum ve kullanishlik alt boyutlarindan elde edilen deney ve kontrol grubunun
puanlarinin normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigini belirleyebilmek amaci icin Kolmogorov-Smirnov testi,
Shapiro-Wilk testi ile carpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonrasinda 6lgegin kaygi, tutum ve
kullanighlik alt boyutlarinda glivenirligin ve normallik varsayiminin saglandigi goriilmastir. Bagimsiz iki grup olan
deney grubu ve kontrol grubunun integrale yonelik kaygi, tutum ve kullanishlik ortalama puanlari arasindaki
anlamlihk farkini karsilastirabilmek icin bagimsiz 6érneklem t-testi kullaniimistir. Deney ve kontrol grubunun kendi
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icerisinde integrale yonelik kaygi, tutum ve kullanishlik ortalama puanlarinin karsilastiriimasi amaciyla iliskili
orneklem t-testi kullaniimistir.

BULGULAR

iYA 6lgeginin kaygi, tutum ve kullanishhk alt boyutlarindan elde edilen veriler igin giivenirligin belirlenmesi amaciyla
Cronbach a ig tutarlilik katsayisi hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. iYA Olgeginden Elde Edilen Verilere iliskin Cronbach a i¢c Tutarlilik Katsayisi Degerleri

Kullanislilik On
Test

Kullanislilik Son

Kaygi On Test Tutum On Test Test

Kaygi Son Test Tutum Son Test

Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol

.895 .858 .844 .847 .802 .852 .874 .927 .828 .840 .880 .828

Tablo 2 incelendiginde, IYA 6lgeginin kaygi, tutum ve kullanishlik alt boyutlari icin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi
degerlerinin .802 ile .927 arasinda bulundugu gorilmektedir. Cronbach a katsayisi icin sosyal bilimler alan yazinda
genellikle 0.70 ve st degerlerin kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Robinson, Shaver ve Wrightsman,
1991).Bu diisiince 1siginda iYA 6lceginden elde edilen 6n test ve son test verilerinin giivenilir oldugu séylenebilir.

iYA 8lceginin kaygi, tutum ve kullanishilik alt boyutlari icin normallik varsayimini karsilama diizeylerinin incelenmesi
amaci ile carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis, ayrica Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir
(Tablo 3).

Tablo 3. iYA Olgeginin Elde Edilen Verilere iliskin Normallik Varsayimi Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Carpikhk Basiklik

Alt Boyutlar Grup Katsayisi Katsayisi Statistic sd ¢} Statistic sd ¢}
Deney -.877 .981 .107 54 184 .949 54 .082
Kaygi On Test
Kontrol -.423 -.693 139 39 .056 .952 39 .096
Deney .099 -.476 .090 54 .200 .985 54 711
Tutum On Test
Kontrol .263 .894 121 39 .156 .969 39 .354
Deney -.164 -.429 112 54 .088 .976 54 .335
Kullanighlik On Test
Kontrol -.290 .183 141 39 .084 .962 39 .203
Deney -.757 .024 .140 54 .070 .943 54 .102
Kaygi Son Test
Kontrol 344 -.508 127 39 112 951 39 .092
Deney -.757 .025 .140 54 .070 .943 54 .102
Tutum Son Test
Kontrol 344 -.509 127 39 112 951 39 .092
Kullanislilik Son Test Deney -.317 .092 .205 54 .090 .979 54 .690
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Kontrol -.315 -.449 152 39 .088 .980 39 .382

Tablo 3incelendiginde,iYA 6lceginin kaygi, tutum ve kullanishlik alt boyutlari icin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1
ile +1 arasinda degerler aldigi ve Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi icin p degerlerinin a= .05’den blylk
oldugu gozlenmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde verilerin normal dagilimdan 6nemli bir sapma
gostermedigi (Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013) ifade edilebilir. Bununla birlikte Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére a= .05 anlamlilik diizeyinde verilerin normal dagihm gosterdigi soylenebilir
(Buyukoztirk, 2013). Normallik varsayiminin karsilanmasi ile verilerin t-testi analizine uygun oldugu gorilmastar.

Kontrol ve deney grubunun YA 6lceginin kaygi, tutum ve kullanishlik alt boyutlarinin 6n testinden ve son testinden
aldiklari puanlara iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: iYA Olgegine iliskin On Test ve Son Test Betimsel Degerleri

Alt Boyutlar Grup Ortalama Ss Min Max
Deney 3.74 .862 1.00 5.00
KaygiOn Test
Kontrol 3.66 .762 2.14 5.00
Deney 2.95 .635 1.63 4.38
Tutum On Test
Kontrol 3.05 .641 1.63 4.88
Deney 2.94 .621 1.60 4.20
Kullanislilik On Test
Kontrol 3.12 .368 2.20 3.80
Deney 2.83 1.11 1.29 5.00
Kaygi Son Test
Kontrol 3.67 .896 1.29 5.00
Deney 3.29 .654 1.63 4.38
Tutum Son Test
Kontrol 2.60 .652 1.50 3.88
Deney 3.77 455 2.20 4.40
Kullaniglihik Son Test
Kontrol 3.00 1.04 1.40 4.40

Tablo 4 incelendiginde deney grubunun IYA &lceginin kaygl alt boyutundan aldiklari ortalama puanlara iliskin
aritmetik ortalama puaninin 6n testteX =3.74 iken, son testteX=2.83'e diistiigli gorilmektedir. Kontrol grubunun iYA
Olceginin kaygi alt boyutundan aldiklari ortalama puanlara iliskin aritmetik ortalama puaninin 6n testte E=3.66 iken,
son testte -f=3.67’e yiikseldigi gériilmektedir. Deney grubunun iYA &lgeginin tutum alt boyutundan aldiklari ortalama

puanlara iliskin aritmetik ortalama puaninin én testte £=2.95 iken, son testte £=3.29'a yiikseldigi gérilmektedir.
Kontrol grubunun YA 6lgeginin tutum alt boyutundan aldiklari ortalama puanlara iliskin aritmetik ortalama puaninin

on testte £=3.05 iken, son testte £=2.60a diistigii gorilmektedir. Deney grubunun iYA &lceginin kullanishlik alt
boyutundan aldiklari ortalama puanlara iliskin aritmetik ortalama puaninin 6n testte £=2.94 iken, son testte
X=3.77e yikseldigi gorilmektedir. Kontrol grubunun iYA &lceginin kullanishlik alt boyutundan aldiklar ortalama
puanlara iliskin aritmetik ortalama puaninin én testte £=3.12 iken, son testte £=3.00’a distiigii gérilmektedir.
www.jret.org @Her hakki saklidir. Dergide yayinlanan yazilarin; intihal, etik ve digertiim
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Deney grubunun ve kontrol grubunun 6n test integrale yonelik kaygi, tutum ve kullanislihk ortalama puanlarinin
analizi bagimsiz drneklem t-testi ile gerceklestirilmis ve analizlere iliskin bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5:Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarinin Karsilastiriimasina Yénelik Bagimsiz Orneklem T-Testi
Sonuglari

Ortalama Standart T Degeri Serbestli!< P Degeri
Sapma Derecesi
Kaygi On Test 0.083 172 481 91 .631
Tutum On Test -0.095 134 -711 91 479
Kullanislilik On Test -0.187 111 -1.682 91 .096

Tablo 5’ten elde edilen Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gére deney grubunun IYA 6lgegi 6n test kaygi ortalama
puanlari ile kontrol grubunun iYA 6lgegi 6n test kaygi ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlaml bir farkin
olmadigl gorilmustir (p>.05, s.d.91, t =.481). Buradan hareketle deney ve kontrol grubunun belirli integral
kavraminin 6gretimi dncesinde integrale yonelik kaygi diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir. Bagimsiz 6rneklem
t-testi sonuglarina gére deney grubunun iYA &lcegi 6n test tutum ortalama puanlari ile kontrol grubunun YA dlcegi
On test tutum ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi gérilmustir (p>.05, s.d.91, t =-
.711). Bu nedenle t-testi analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubunun belirli integral kavraminin 6gretimi
oncesinde integrale yonelik tutum diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina
gore deney grubunun IYA 6lcegi 6n test kullanishlik ortalama puanlan ile kontrol grubunun YA 6lgegi 6n test
kullanighlik ortalama puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi gérilmistir (p>.05, s.d.91, t
=.096). Buna goére deney ve kontrol grubunun belirli integral kavraminin 6gretimi oncesinde integrale yonelik
kullanighlik diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir.

Deney grubunun iYA dlceginin kaygi, tutum ve kullanishhik ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklihk olup
olmadiginin incelenebilmesi amaciyla iliskili rneklem t-testi analizi yapilmistir. iliskili rneklem t-testi analizine iliskin
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6:Deney Grubunun On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Yénelik iliskili Orneklem T-Testi Sonuglari

Ortalama Standart T Degeri Serbestll!< P Degeri
Sapma Derecesi
Kaygi Son Test
. -.912 1.23 -5.43 53 .000*
Kaygi On Test
Tutum Son Test
. .337 .749 331 53 .002%*
Tutum On Test
Kullanigliik Son Test
.837 742 8.28 53 .000*

Kullanislilik On Test

*p<0,01

Tablo 6 incelendiginde, iliskili 6rneklem t-testi analiz sonuglarina goére, deney grubunun iYA 6lcegi kaygi alt boyutu 6n
test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkhhk oldugu gorilmektedir (p<.01, t=-5.43,s.d=53). Deney
grubunun gercek hayat problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6gretim uygulamasi
sonrasinda IYA dlceginin kaygi alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarinin .912 puan distigi,integrale yonelik
kaygi dlizeylerinin azaldigi ve bu farkin p=.01 diizeyinde anlamli oldugu gorilmdstir.
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iliskili drneklem t-testi analiz sonuglarina gére, deney grubunun IYA dlcegi tutum alt boyutu 6n test ve son test
ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.01, t=-3.31, s.d=53). Deney grubunun gergek
hayat problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6gretim uygulamasi sonrasinda iYA
Olceginin tutum alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarinin.034 puan yikseldigi, integrale yonelik tutum
diizeylerinin arttig1 ve bu farkin p= .01 diizeyinde anlamli oldugu goérilmustar.

iliskili 6rneklem t-testi analiz sonuclarina gére, deney grubunun iYA 8lgegi kullanishlik alt boyutu 6n test ve son test
ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.01, t=-3.31, s.d=53). Deney grubunun gercek
hayat problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6gretim uygulamasi sonrasinda YA
olgeginin kullanislilik alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarinin .837 puan yiikseldigi, integrale yonelik kullanishlik
diizeylerinin arttig1 ve bu farkin p= .01 diizeyinde anlamli oldugu goérilmustar.

Kontrol grubunun iYA &lceginin kaygi, tutum ve kullanishiik ortalama puanlar arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadiginin incelenmesi amaciyla iliskili 6rneklem t-testi analizi yapilmistir. iliskili drneklem t-testi analizine iliskin
bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7:Kontrol Grubunun On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasina Yonelik iliskili Orneklem T-Testi Sonuglari

Ortalama Standart T Degeri Serbestll!( P Degeri
Sapma Derecesi
Kaygi Son Test
. .010 747 0.09 39 927
Kaygi On Test
Tutum Son Test
. -.448 .671 -4.17 39 .000*
Tutum On Test
Kaygi Son Test
123 1.05 -0.73 39 469

Kaygi On Test

*p<0,01

Tablo 7 incelendiginde, iliskili 6rneklem t-testi analiz sonuglarina gore, kontrol grubunun iYA 6lcegi kaygi alt boyutu
On test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklihk olmadigi gérilmektedir (p>.05, t=-.010, s.d=39).
Kontrol grubunun bilindik yoéntemlerin kullanildigi 6gretim uygulamasinin sonrasinda integrale yonelik kaygi
diizeylerinin farklhilasmadigi gorilmastdr.

iliskili 6rneklem t-testi analiz sonuglarina gére, kontrol grubunun iYA 6lgegi tutum alt boyutu &n test ve son test
ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gériilmektedir (p<.01, t=-.448, s.d=53). Kontrol grubunun iYA
Olgeginin tutum alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarinin .448 puan distigi, integrale yonelik tutum
dizeylerinin azaldig ve bu farkin p= .01 diizeyinde anlamli oldugu gortlmustir.

Tablo 7 incelendiginde, iliskili drneklem t-testi analiz sonuglarina gore, kontrol grubunun YA 6lcegi kulanishlik alt
boyutu 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi gérilmektedir (p>.05, t=-.123,
s.d=39). Kontrol grubunun bilindik yontemlerin kullanildigi 6gretim uygulamasinin sonrasinda integrale yonelik
kullanighlik diizeylerinin farklilasmadigi géralmustar.

Deney grubu ve kontrol grubunun integrale yonelik kaygi, tutum ve kullanishhk son test ortalama puanlarinin analizi
bagimsiz 6rneklem t-testi ile gerceklestirilmis ve analizlere iliskin bulgular Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8:Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasina Yénelik Bagimsiz Orneklem T-Testi
Sonuglari
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Ortalama Standart T Degeri Serbestli!( P Degeri
Sapma Derecesi
Kaygi Son Test -.840 .208 -3.89 91 .000*
Tutum Son Test .691 137 5.03 91 .000*
Kullaniglilik Son Test 772 .159 4.85 91 .000*

*p<0,01

Tablo 8'den elde edilen Bagimsiz drneklem t-testi sonuglarina gére deney grubunun iYA 6lcegi son test kaygl
ortalama puanlari ile kontrol grubunun iYA 8lcegi son test kaygi ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlaml
bir farkin oldugu goérilmistir (p<.01, s.d.91, t =-.389). Bagimsiz 6rneklem t-testi analiz sonuglarina gore belirli
integral kavraminin 6gretimi sonrasinda integrale yonelik kaygi ortalama puanlarinin kontrol grubu lehine ortalama
.840 puan fazla oldugu dolayisi ile deney grubunun integrale yonelik kaygi dizeylerinin azaldigi ve bu farkin p= .01
diizeyinde anlamli oldugu gorilmiistiir. Bagimsiz dérneklem t-testi sonuglarina gére deney grubunun YA dlcegi son
test tutum ortalama puanlari ile kontrol grubunun iYA 8lgegi son test tutum ortalama puanlari arasinda istatiksel
olarak anlaml bir farkin oldugu goérilmustir (p<.01, s.d.91, t =5.03). Belirli integral kavraminin 6gretimi sonrasinda
integrale yonelik tutum ortalama puanlarinin deney grubu lehine ortalama .691 puan fazla oldugu dolayisi ile deney
grubunun integrale yonelik tutum dizeylerinin arttigi ve bu farkin p= .01 dizeyinde anlamli oldugu goérilmastar.
Bagimsiz érneklem t-testi sonuglarina gére deney grubunun YA &lcegi son test kullanislilik ortalama puanlari ile
kontrol grubunun IYA 6lgegi son test kullanighlhk ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
gorilmustir (p<.01, s.d.91, t =4.85). Bagimsiz 6érneklem t-testi analiz sonuglarina gére belirli integral kavraminin
O0gretimi sonrasinda integrale yonelik kullanislilik ortalama puanlarinin deney grubu lehine ortalama .772 puan fazla
oldugu dolayisi ile deney grubunun integrale yonelik kullanishlik diizeylerinin arttigi ve bu farkin p= .01 diizeyinde
anlamli oldugu gortlmustir.

Tartisma-Sonug ve Oneriler

Arastirmada oncelikle deney ve kontrol grubunun integral kavramina yonelik kaygi, tutum ve kullanishhk ortalama
puanlar arasindaki farkhlik incelenmistir. Deney ve kontrol grubunun IYA dlcegi &n test ortalama puanlari arasinda
anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Belirli integral kavraminin 6gretimi Ooncesinde deney ve kontrol grubunun
integrale yonelik kaygi, tutum ve kullaniglilik diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir. Deneysel miidahale iceren
calismalarda gruplarin denk olmasi, uygulanacak yontemlerin etkisinin belirlenmesine olanak saglayacaktir.
Arastirma sonunda IYA &lceginin kaygi, tutum ve kullanishlik boyutlarinda deney ve kontrol grubu son test ortalama
puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark bulunmustur. OU; ile belirli integral kavraminin anlatiminin
deney grubunun integral kavramina yonelik kaygi dizeylerinin azalmasinda, tutum diizeylerinin ve integralin ginlik
hayat kullanimina iliskin farkindalik diizeylerinin yikselmesinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Gergek hayat
problemleri ve modelleme etkinliklerinin yer aldigi 6gretim uygulamalari matematige yonelik kaygiyi, tutumu ya da
inanci degistirebilmektedir (Wilkins ve Ma, 2003; Yudariah, Yusof ve Tall, 1999).ilgili literatiir incelendiginde problem
¢6zme, modelleme becerilerine yonelik gelistirilen yeni bir programin ya da yontemin uygulanan grup lizerinde
matematige yonelik kaygl dlzeylerini azalttigi ve matematik tutumunu ve matematigin kullanishligina iliskin
farkindalik diizeyini artirdigl goriilmektedir. Arastirmanin bu sonucu alan yazinda yer alan g¢alismalar ile benzerlik
gostermektedir (Cakiroglu ve Baki, 2016; Kebritchi, Hirumi ve Bai, 2010; Wilkins ve Ma, 2003).

Tabi ki bu noktada deneysel desen ile yiritilen arastirmalarda uygulanan yonteminin basariya, beceriye ya da
yeterlilige etkisini ortaya koymak ¢ogu zaman beklenilen bir durum olarak gorilebilir. Bu arastirmada belirli integral
kavrami bir 6gretim uygulamasi gergevesinde gergeklestirilmis, bu 6gretim uygulamasinin integral kavramina yonelik
kaygi, tutum ve kullanishlik diizeylerine olan etkisi incelenmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan 6gretim uygulamasinin
integrale yonelik algilar olumlu ydnde etkilemesi sonucu bu bakimindan énemlidir. Ciinkii OU, ile belirli integral
kavraminin aktarilmasinin kontrol grubunun integrale yonelik tutum diizeylerinin azalmasina neden oldugu sonucuna
ulasiimistir. integral kavraminin dogasi geregi zor olmasi, integralin kavramsal anlamasinin gergceklesmemesi kontrol
grubunun integral yonelik olumsuz tutum gelistirmesine neden olabilir. Bu sonug, arastirmanin gergeklestirilme
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duslincesini ve gergcek hayat problemlerinin kullanildigi modelleme etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6gretim
uygulamasinin belirli integralin anlatildigi derslerde kullaniimasi gerekliligi diisiincesini de desteklemektedir. Aksi
takdirde, kontrol grubunda gorildigu lzere bilindik yontemler ile belirli integral kavraminin 6gretimi sonrasinda
integral kavramina yonelik olumsuz tutum gelistirilebilir ki bu durum dogrudan ya da dolayh olarak basariyi
etkileyebilir. Nitekim Ergene (2019), integral kavramina yonelik olumsuz tutumun, korkuya ve kavramdan
uzaklasmaya da neden olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte her 6gretim uygulamasi duyussal degiskenler
Gzerinde bir etki olusturmayabilir. Bilindik yontemler ile belirli integral kavraminin anlatildigi 6gretim uygulamasinin
kontrol grubunun integrale yonelik kaygi ve integralin glnlik hayatta kullanimina iliskin farkindalik dizeylerini
degistirmedigi sonucuna ulasiimistir.

Kontrol grubunun vyaklasik bes hafta slren 06gretim sireci sonrasinda belirli integralin glinlik hayatta
kullanilabilecegine yonelik bir diisiinceye sahip olmadigi (iYA 6lceginden elde edilen verilerin analizi sonrasinda) ifade
edilebilir. Oysaki, OU; ile belirli integral kavraminin anlatildigi 6gretim uygulamasinin deney grubunun integralin
glinlik hayat kullanimina iliskin farkindalk dizeylerinin yikselmesinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica
OU/’in, deney grubunun integrale yénelik kayg diizeylerinin azalmasinda ve tutum diizeyinin yiikselmesinde etkili
oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirmanin bu sonucu Ergene ve Ozdemir (2020) calismasinin ortaya koydugu
sonuglari desteklemektedir. Ayrica matematik egitiminin gercek hayat uygulamalari ile 6grencilere aktarimi
matematigin uygulanabilir bir bilim oldugunu da ortaya koyacagindan énemlidir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar neticesinde ilerideki yapilacak arastirmalar igin asagidaki Gneriler
verilebilir.

e Arastirmada kullanilan OU,’e benzer ya da igerige uygun sadelestirilmis uygulamalar kullanilarak
ortadgretim 12. sinifta integral kavraminin anlatildigi arastirmalar yapilabilir.

e Tirev, limit, seriler gibi analizin diger konulari icin de kavramlarin anlamlandiriimasini giglendirmek
amaciyla benzer 6gretim uygulamalari tasarlanabilir.

Not: Bu ¢alisma 20 Haziran 2020 Tarihinde “12’inciUluslararasi Egitimde Yeni Yonelimler Kongresi'nde so6zli bildiri
olarak sunulan “Belirli integralin Ogretiminde Modelleme Etkinliklerinin Kullanimi:
integrale Yonelik Alginin incelenmesi” adli galismanin genisletilmis halidir.
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48-72 AYLIK COCUGA SAHiP ANNELERINEBEVEYNLIK YETKINLiGi iLE COCUKLARINI BESLEME
TARZI ARASINDAKI iLiSKi

Uzman Sibel GULDALI DERELI
Aydin Adnan Menderes Universitesi Anaokulu
sibelguldali@adu.edu.tr

Dr. Ogr. Uyesi D. Esra ANGIN
Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
esraangin@outlook.com
OZET

Bu arastirma, 48-72 aylk g¢ocuga sahip annelerin, ebeveynlik yetkinligi ile ¢ocuklarini besleme tarzi arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu, Aydin ili Efeler ilcesi Milli Egitim
Mudurligi’ne bagh resmi ve 6zel ilkokullarin anasiniflari ve bagimsiz anaokullarinda egitim géren 270 ¢ocugun
annesi olusturmustur. Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde, Anneler igin
Ebeveyn Yetkinlik Olcegi, Anne-Baba (Ebeveyn) Besleme Tarzi Anketi ile arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu kullaniimistir. Verilerin analizi; Kolmogorov-Smirnov testi, Mann-Whitney U testi, Kruskall-Wallis H testi
ile gerceklestirilmistir. Olcek alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasindaki iliskiye ise Spearman Brown Sira
Farklari Korelasyon Katsayisi ile bakilmistir. Ebeveyn Yetkinlik Olcegi ve Ebeveyn Besleme Tarzi anketinin alt boyut
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmistir (p<0,05). Okul 6éncesi donem ¢ocuklarinin yemek
ahiskanhklarinin kazandiriimasi igin ebeveynlerin yeterli dizeyde bilgi birikimine sahip olmalari gerekmektedir.
Cocuklarin saglikh olmalari ancak ailelerin bilgi ve tecriibeleriyle miimkin olabilecektir.

Not: Bu bir Yiksek Lisans savunma tezidir.

Anahtar Kelimeler: okul 6ncesi donem gocugu, ebeveyn yetkinligi, ebeveyn besleme tarzi
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PARENTAL COMPETENCY AND FEEDING CHILDREN OF PARENTS
WHO HAVE 48-72 MONTHS OF AGE CHILDREN

Abstract

This study was conducted to examine the relationship between parenting competence and feeding method of
mothers with 48 to 72 months old children. The study group of the study consisted of the mothers of 270 children
who were educated in the kindergartens and independent kindergartens of the official and private primary schools
affiliated to the Aydin Province Efeler District National Education Directorate. The research is in relational scanning
model. The Parental Competence Scale for Mothers, the Parent Feeding way Questionnaire and the Personal
Information Form prepared by the researcher were used to obtain the research data. Analysis of data has been
carried out with Kolmogorov-Smirnov test, Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis H test. And the relationship
between the scores obtained from the scale sub-dimensions was analyzed with the Spearman Brown Rank
Differences Correlation Coefficient. A statistically significant relationship was found between the sub-dimension
scores of the Parental Competence Scale and the Parental Feeding Style questionnaire (p <0.05). Parents must
have sufficient knowledge in order to gain the eating habits of preschool children. Keeping children healthy can
only be possible with the knowledge and experience of families.

Keywords: preschooler, parental self efficacy, parental feeding method

GiRIS
Bu bolimde arastirma ile ilgili problem durumu agiklanmistir. Ardindan arastirmanin amaci ve 6nemi,

sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve arastirmanin kuramsal temeli yer almaktadir.

Problem Durumu

Cocuklarin yasamlari boyunca ebeveynler kritik éneme sahiptir. Ozellikle okul éncesi dénemde cocuk
gelisiminin saglikh olabilmesi buyuk dlclide ebeveyne (anne-baba) baglidir. Saglikh bir ebeveyn- ¢ocuk iliskisi;
cocugun fiziksel, bilissel ve davranissal agidan da saglikl bir sekilde gelisimini saglamaktadir. Ebeveynlerin gocuklari
ile olumlu iletisim kurmalari ¢ocuklarin davranislarini etkilemektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin anneleriyle
kurduklari iletisimin olumlu olmasi, annenin ¢ocuga uyaran saglamasi ve ¢ocugu kabul etmesi gibi durumlarin
gerceklesmesinde annenin ebeveyn yetkinliginin biylk o6nemi vardir. Annenin ¢ocugu olumsuz algilamasi,
cocuktaki davranis problemlerinde annenin garesiz kalmasi dogrudan ebeveyn yetkinligi ile iliskilidir (Coleman ve

Karraker, 2003).
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Ebeveyn yetkinligi anne ve babanin ¢ocuklarinin bakimi ile ilgili kendilerine duyduklari inang ya da gliven
olarak acgiklanmaktadir. Ebeveynlerin oncelikle bu konuda yeterli bilgi diizeyinde olmasi ve bu bilgileri ¢ocuk
bakiminda giinlik hayatta uygulamaya koymalari 6nemlidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranislarindaki degisimde
rol oynayabileceklerinin farkinda olmalari gerekmektedir. Bu durum anne-babalik gérevlerinde yetkinlik kavrami ile
dogrudan baglantihdir (de Montigny ve Lacharite, 2005). Yapilan arastirmalarda da ebeveynlik 6z-yeterligi
annelerin ¢ocuk gelisimi ile annelerin ¢ocuk gelisimi bilgi dizeyleri (Hess vd., 2004) ve ebeveynlik becerileri

(Coleman, 1998) arasinda iliski oldugu bulunmustur.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin bakim ve yetistiriimesiyle ilgili en énemli gérevlerden biri de ¢ocugun saglikh
beslenmesini saglamaktir. Miktari daha az olsa da ¢ocuklarin da yetiskinler gibi almasi gereken besin miktarlari ve
turleri vardir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari beslenmede anne ve babalarina bagimh yasamaktadirlar. Bu noktada
ebeveynlik bilgisini ve yeterliligini gelistirmesi agisindan okul 6ncesi donem gocuklarinda en biiyik etkiye sahip

olan ebeveynler, cocuk bakimi ve beslenme konusunda dogru bilgiyi edinmek durumundadir (Ktigtkali, 2006).

Okul 6ncesi donemde c¢ocugun diinyasi, okul arkadaslari, 6gretmenler ve toplumdaki diger bireylerle
birlikte genisler. Cocuk bir yasindan itibaren bagimsizligini kazanmaya ve yasam igin gerekli temel aliskanliklari
edinmeye baslar. 3-6 yas arasi okul dncesi dénemde, ¢ocugun yeme aliskanliklari ailesinin ve/veya bakicisinin
aliskanliklarindan dogrudan ve dolayli yoldan etkilenmektedir. Cocuklarin ebeveynlerini taklit ettigi bu donemlerde
ebeveyn bu durumun farkinda olmalidir. Ebeveynlerin yemek yedirme konusunda israr etmesinin, 6dil ve ceza
yontemlerini kullanmasinin gocugun yemek yeme aliskanliklarini olumsuz yonde etkileyebileceginin ve bu

durumlarin yeme bozukluklarina yol agabileceginin farkinda olmasi da olduk¢a 6nemlidir (Erdem, 2018:1).

Ebeveynler ¢ocuklarinin glinlik besin ihtiyaglarini bilmediklerinden ve beslenmeyi karin doyurma olarak
dusiinduklerinden, cocugu genellikle tek tip besinlerle beslemekte veya besin degeri diistik olan yiyecekleri vererek
cocugun ginlik enerji gereksinimini karsilayamamasina neden olabilmektedir. Bunun sonucu olarak biyiime ve

gelisme yavaslamakta, durmakta ve ¢ocuk kilo kaybi yasayabilmektedir (Kirkincioglu, 2003:16).

Yetersiz ve dengesiz beslenmenin yarattigl ciddi saglk sorunlari konunun énemini ortaya koymaktadir.
Anne ve babalarin beslenme konusundaki ilgisizlikleri ya da bilgisizlikleri, okul 6ncesi donem g¢ocuklarindaki
beslenme sorunlarinin temel nedeni olmaktadir (Baysal,1985a, 1985b). Beslenme ile ilgili yapilan bir diger
calismada; Eraktan ve arkadaslari (2007), bireylerin giinlik beslenme dizeyleri ile sosyo-demografik iliskilerini
arastirmislar ve kisi basina enerji aliminin diisiik oldugunu, diistik ve orta gelir grubundan bireylerin yliksek gelir

grubuna gore protein tiketiminin daha fazla oldugunu bulmuslardir.
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Sonug olarak, genel yetkinlik inancinin bircok psikolojik degiskenle iliskili oldugu ve bircok davranisin
ortaya ¢tkmasinda dnemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Ayni zamanda ¢ocuklarin beslenmesi konusunda ebeveyn
yetkinligi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Okul 6ncesi dénem g¢ocuklarinin beslenmesinde birincil etken anneler
oldugu icin de annelerin bu kavram icin yetkin olup olmadigi arastirlmak istenmektedir. Bu acgidan
degerlendirildiginde, annelerin genel yetkinlik inang dlzeyleri ile beslenme tarzlari arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik olarak iki 6lgegin karsilastirilmasi yapilarak test edilmesi; bu arastirmanin problemi olarak belirlenmistir.
Ulkemizde vyetkinlik inanci ile ilgili yapilan galismalara bakildiginda calismalarin g¢ogunun mesleki rehberlik,
akademik yetkinlik, sosyal yetkinlik ve teknoloji kullanimina yonelik oldugu gérilmektedir (Demir ve Gundiz;
2014). Annelerin ¢ocugun gelisimi izerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir. Ozellikle de beslenme konusunda
annelerin roli olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenlerden dolayr bu arastirmada annelerin ebeveynlik yetkinligi ile

beslenme tarzlari arasindaki iliskiyi incelemek amacglanmaktadir.

Arastirmanin Amaci
Bu galismanin amaci; 48-72 aylik cocuga sahip annelerin ebeveynlik yetkinligi ile cocuklarini besleme tarzi
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.
Alt Amaglar
1. 48-72 aylik gocuga sahip annelerin ebeveyn yetkinligi ve cocuklarini besleme tarzi demografik 6zelliklere gore
anlamli farkhlik géstermekte midir?
2.Anneler icin Ebeveyn Yetkinlik Olcegi alt boyutlari ile Anne-Baba (Ebeveyn) Besleme Tarzi Anketi alt boyutlar

arasinda anlamli iliski var midir?

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve g¢alisma grubuna, veri toplama araglari, veri toplama ve analiz

surecine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

48-72 aylik gcocuga sahip annelerin, ebeveynlik yetkinligi ile ¢ocuklarini besleme tarzi arasindaki iliskiyi
belirleme amaciyla gerceklestirilen calismada iliskisel tarama modeli kullaniimistir. iliskisel tarama modeli iki ya da
daha ¢ok degisken arasinda degisim olup olmadigini, varsa derecesini incelemeyi amacglayan genel tarama

modelidir (Karasar, 2007).

Arastirma Evreni ve Calisma Grubu
Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Aydin ili merkez Efeler ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli resmi ve 6zel ilkokullarin anasiniflari ve bagimsiz anaokullarinda egitim géren ¢ocuklarin anneleri

olusturmaktadir. Arastirmanin calisma grubunu ise, 8lciit 6rnekleme ydntemiyle secilen Aydin ili Efeler ilcesi Milli
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Egitim MudurlGgi’'ne bagl resmi ve ozel ilkokullarin anasiniflari ve bagimsiz anaokullarina devam eden 48-72 ayhk

cocuklarin annesi olan 270 anne dahil edilmistir. Annelere iliskin demografik 6zelikler tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Annelere Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim

Yas N %
25-29 41 15.2
30-35 127 47.0
36-40 74 27.4
41-45 23 8.5
46+ 5 1.9
Toplam 270 100.0
Egitim
ilkokul 31 11.5
Ortaokul 45 16.7
Lise 92 34.1
Tablo1. Annelere Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim (devami)
Yuksekokul 34 12.6
Lisans ve Lisansistu 68 25.2
Toplam 270 100.0
Calisma durumu
Calisiyorum 120 44.4
Calismiyorum 150 55.6
Toplam 270 100.0
Cocugun cinsiyeti
Kiz 133 49.3
Erkek 137 50.7
Toplam 270 100.0
Cocugun dogum sirasi
ilk cocuk 120 44.4
ikinci cocuk 117 43.4
Son ¢ocuk 33 12.2
Toplam 270 100.0

Arastirmaya katilan annelerden elde edilen demografik bilgilere gore, annelerin %15.2’sinin 25-29 yas

araliginda, %47’sinin 30-35 yas araliginda, %27.4’tinlin 36-40 yas araliginda, %8.5’inin 41-45 yas araliginda ve

%1.9’unun ise 46 yas Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Annelerin egitim durumlarina bakildiginda; %11.5’inin
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ilkokul mezunu, %16.7’sinin ortaokul mezunu, %34.1’inin lise mezunu, %12.6’sinin yiksekokul mezunu ve
%25.2’sinin ise lisans ve lisansisti egitim aldigi gorilmektedir. Annelerin ¢alisma durumlari incelendiginde ise
%55.6’sinin her hangi bir iste calismadig, %44,.4'nln ise gelir getiren bir iste ¢calismakta oldugu gorilmastdr.
Arastirmaya katilan annelerin gocuklarina ait demografik 6zelliklerine gore c¢ocuklarin %49.3’tinlin kiz gocuk;

%50.7’sinin ise erkek cocuktur.

Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Anneler icin Ebeveyn Yetkinlik Olcegi”’ ve
“Anne-Baba (Ebeveyn) Besleme Tarzi Anketi’”’ kullanilmistir. Kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida

sunulmustur.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda, anneye ve ¢ocuga iliskin demografik 6zellikler yer
almaktadir. Anneye ait demografik 6zellikleri iceren bolimde annenin yasi, annenin egitim durumu ve annenin
calisma durumu bilgileri bulunmaktadir. Cocuga ait demografik 6zellikleri iceren bélimde ise ¢cocugun cinsiyeti ve

cocugun dogum sirasi bilgisi yer almaktadir.

Anneler igin Ebeveyn Yetkinlik Olcegi

Arastirmada ebeveyn yetkinlik dlizeyinin belirlenmesinde Coleman ve Karraker (2000) tarafindan
gelistiriimis olan Parental Self-Efficacy Scale Among Mothers o6lgeginden, Demir (2015) tarafindan Tirkceye
cevrilmis olan, 32 maddeden olusan, 6’l Likert Tipi (1- Kesinlikle katihyorum, 6- Kesinlikle katilmiyorum) Anneler
icin Ebeveyn Yetkinlik Olcegi (EYO) kullaniimistir. Olgek;

e Disiplin (1, 6, 7, 13, 14, 20, 25 ve 32. ifadeler),

e Okul Basarisini Destekleme (2, 8, 15, 21, 26, 27 ve 31. ifadeler),

e Bos Zamanlari Degerlendirme(3, 4, 9, 10, 16, 22, ve 28. ifadeler),

e Duygusal Destek (5, 11, 17, 18, 23, 24 ve 29. ifadeler) ve

e Saglik (12, 19 ve 30. ifadeler) olmak tizere 5 boyuttan olusmaktadir (Demir, 2015).

Ozgiin dlcek formundaki 36 ifadeden, Demir (2015) tarafindan yapilan faktér analizi sonucunda 0.40
degerinin altinda kalan 4 madde c¢ikarilarak 32 ifade Uzerinden analizler gercgeklestirilmistir. Bu ¢alismada 32
ifadeden olusan 6lgek esas alinmistir. Bu 6lgekteki i¢ glivenilirlik katsayilari; 8 ifadeden olusan disiplin boyutu igin
0.90, 7 ifadeden olusan bos zamani yonetme boyutu i¢in 0.89, 7 ifadeden olusan duygusal destek boyutu icin 0.86,

7 ifadeden olusan okul destegi boyutu icin ise 0.85 olarak hesaplanmistir.

Anne-Baba (Ebeveyn) Besleme Tarzi Anketi
Arastirmada anne-babalarin cocuklari besleme tarzini tespit etmek icin Wardle, Sanderson, Guthrie,
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Rapoport ve Plomin (2002) tarafindan gelistirilen “Parent’s Feeding Style Questionary” 6lceginden, Ozgetin, Yilmaz,
Erkorkmaz, ve Esmeray (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis olan Anne-Baba (Ebeveyn) Besleme Tarzi Olgegi
(EBTA) kullanmustir. Olgek 5’li Likert tipi (1- Asla, 2- Nadiren, 3- Arada bir, 4- Siklikla, 5- Her zaman) 27 maddeden

olusmaktadir. Olgegin;
e Duygusal besleme davranisi (2, 13, 15, 21 ve 25. ifadeler),
e Cesaretlendirici besleme davranisi (3, 4, 6, 8, 10, 12, 19 ve 27. ifadeler),
e Yardimci besleme davranisi (7, 9, 18 ve 22. ifadeler),
e Siki kontrolli besleme davranisi (5, 17, 20 ve 26. ifadeler) ve

e Toleransli kontrolli besleme davranisi (1, 11, 14, 16 ve 23. ifadeler) olmak lzere 5 boyutu vardir

(Ozgetin vd., 2010).

Anketin gecerlik ve glivenirlik calismasi gerceklestirilmis olup, her alt boyut icin Cronbach alfa glivenirlik
katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach alfa degerleri; duygusal besleme boyutu icin 0.83, cesaretlendirici
besleme davranisi boyutu icin 0.74, yardimci besleme boyutu igin 0.64, siki kontrollii besleme davranisi boyutu igin

ise 0.69, toleransh kontrollii besleme davranisi icin ise 0.54 olarak belirtilmistir (Ozgetin vd., 2010).

Veri Toplama Siireci

2018-2019 egitim ogretim yili, 2.dénem gerceklestirilen bu arastirma kapsaminda kullanilacak kisisel bilgi
formu; EYO ve EBTA dlgeklerinin icerigi ve uygulama esaslari, belirlenen okullardaki okul éncesi 6gretmenlerine
sunulmustur. Ogretmenlerden anketlerin annelere doldurulmasi istenmistir ve uygulamalar gerceklestirilmistir. ilk
asamada 460 ¢ocugun annesine uygulama yapilmis ancak 6l¢me araglarini eksik dolduran 190 anneden elde edilen
veriler arastirmaya dahil edilmemistir. Kisisel bilgi formu ve 6lcme araglarindaki maddeleri eksiksiz bir bicimde

dolduran 270 anneden elde edilen veriler ile analiz asamasina gegilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak uygun istatistiksel yontemler kullanilarak
analiz edilmistir. Cocuklara ve annelerine iliskin demografik bilgiler frekans ve ylzde degerleri olarak sunulmustur.
Arastirmada, grup sayisinin 50’den biiyiik olmasi nedeniyle EYO ve EBTA 6lgme araclarindan elde edilen verilerin
normal dagihm gosterip gostermedigine Kolmogorov-Smirnov testi ile bakilmistir (Blyukoztirk, 2014).

Kolmogorov-Smirnov testi’ne ait sonuglar Tablo2’de sunulmustur.
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Tablo 2.Kolmogorov-Smirnov Testine iliskin Sonuglar

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

istatistik Sd p
Disiplin .105 270 .000
Bos Zaman Yonetme .109 270 .000
Duygusal Destek .199 270 .000
Okul Destegi .206 270 .000
Saghk .267 270 .000
Toplam Yetkinlik .105 270 .000
Duygusal Besleme .097 270 .000
Cesaretlendirici Besleme .075 270 .001
Yardimci Besleme .130 270 .000
Siki Kontrollii Besleme 102 270 .000
Toleransli Kontrollii Besleme 142 270 .000

Olgme araglarindan elde edilen puanlara gére Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi istatistigi sonucunda
verilerin normal dagilmadigi gozlenmistir (p=0,00<0,05) (Kilmen, 2015). Normallik testine goére, her iki 6lgekten
elde edilen veri normal dagilmadigi icin analize parametrik olmayan testler ile devam edilmistir (Blyukoztirk,
2014). Gruplarin ortalamalari arasindaki farkhligin anlamliigi Kruskall-Wallis testi ile iki bagimsiz grubun
ortalamalari ise Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir. YirGtilen analizlerde anlamhlik diizeyi.05 olarak
belirlenmistir. EYO ve EBTA dlcme araclari alt boyutlari arasindaki iliskiye ise Spearman Brown Sira Farklari

Korelasyon Katsayisi ile bakilmistir.

SONUCLAR

Ebeveynlik Yetkinligi ile Cocuklarini Besleme Tarzlarinin Demografik Ozelliklere Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Dair Bulgular:
Olcme araglarindan elde edilen puanlarin anne egitim durumuna gére farkllasip farklilasmadigi Kruskall-
Wallis testi ile sinanmis elde edilen sonuglar 3. de sunulmustur.

Tablo 3. Ebeveyn Yetkinlik Olgegi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Goére Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Egitim Durumu n Sira X? p
Ortalamasi
DiSiPLIN ilkokul 31 136.5 1.11 0.89
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Ortaokul 45 131.2
Lise 92 138.9
Yiksekokul 34 143.6
Lisans ve 68 129.2
Lisansusti
Toplam 270
BOS ZAMAN ilkokul 7.2 0.12
YONETME 31 1334
Ortaokul 45 139.5
Lise 92 138.9
Yiksekokul 34 159.4
Lisans ve 68 117.3
Lisansustu
Toplam 270
DUYGUSAL ilkokul 6.15 0.18
DESTEK 31 152.2
Ortaokul 45 137.4
Lise 92 138.7
Yiksekokul 34 146.0
Lisans ve 68 117.1
Lisansustu
Toplam 270

Tablo 3. Ebeveyn Yetkinlik Olgegi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Goére Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

(devami)
Egitim Durumu n Sira Ortalamasi X? p
OKUL DESTEGI ilkokul 31 136.4 1.51 0.82
Ortaokul 45 138.3
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Lise 92 140.6
Yiksekokul 34 136.1
S e
Toplam 270
SAGLIK ilkokul 31 133.6 6.05 0.19
Ortaokul 45 150.0
Lise 92 140.9
Yiksekokul 34 136.7
S @ s
Toplam 270
Y'II'E(_)I_;II.IGII-\IIIK ilkokul 31 140.7 4.13 0.388
Ortaokul 45 128.1
Lise 92 141.0
Yiksekokul 34 150.9
S @ m

Tablo 3. incelendiginde, annelerin Ebeveyn Yetkinlik Olgcegi’'nden elde ettikleri sira ortalamalarinin, egitim
durumu degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini gérmek icin yapilan Kruskal-Wallis testine gore, gruplarin

Ebeveyn Yetkinlik Olcegi puanlari arasinda anlamli fark gériilmemektedir (p>.05).

Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi'nden elde edilen puanlarin anne egitim durumuna gore farkllasip

farklilasmadigina iliskin Kruskall-Wallis testi sonuclari tablo 4.”de sunulmustur.

Tablo 4. Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Egitim n Sira X2 p ikili
Durumu Ortalamasi Karsilagtirma
DUYGUSAL BESLEME ilkokul 31 172.5 9.25 0.05 -
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Ortaokul 45 135.6
Lise 92 131.5
Yuksekokul 34 139.0
Lisans ve 68
Lisansustu 1223
Toplam 270
CES/;EEIELEnn\JEDiRi ilkokul 31 137.0 13.08  0.01 2-1
Ortaokul 45 117.5 2-4
Lise 92 120.8 2-5
Yuksekokul 34 159.6 3-1
e e s
Toplam 270
YARDIMCI BESLEME ilkokul 31 159.0 5.07 0.28 -
Ortaokul 45 136.1
Lise 92 139.3
Yuksekokul 34 124.9
e B
Toplam 270 159.0
SIKI I;(;I:ll;r“:(zLLU ilkokul 31 1314 0.543  0.96 -
Ortaokul 45 138.9
Lise 92 132.6
Yuksekokul 34 133.6
v s o
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Toplam 270

TOLERANSLI ilkokul 5.07 0.28 2-1
KONTROLLU BESLEME 31 144.7
Ortaokul 45 113.0 2-4
Lise 92 129.0 2-5
Yiksekokul 3-1
34 163.0
3-4
Lisans ve 68 141.2 3-5
Lisansustu
Toplam 270

Tablo 4.’e bakildiginda annelerin Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi duygusal besleme, yardimci besleme ve

siki kontrollii besleme alt boyutlarindan elde ettikleri sira ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore,

farkhlasmadigi goriilmektedir (p>.05). Ancak cesaretlendirici beslenme ve toleransli kontrollii beslenme alt boyut

puanlari agisindan gruplarin farkhlastigi gorilmektedir. Farklihgin hangi iki grubun puanlari agisindan ortaya

ciktigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U testi analizine gore, cesaretlendirici beslenme ve

toleransli kontrollli beslenme puanlarinin ortaokul ve lise gruplarinda diger gruplara gore anlaml derecede diisiik

oldugu belirlenmistir (p<.05).

EYO olceginin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anne calisma durumuna gére farklilasip

farkhlasmadigi Mann-Whitney U ikili karsilastirmalar testi ile sinanmistir. Testlerden elde edilen istatistikler Tablo

5.te sunulmustur.

Tablo 5.Ebeveyn Yetkinlik Olcegi Puanlarinin Calisma Durumu Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Calisma Durumu n Sira Ortalamasi z p
DiSiPLIN Calisiyorum 120 128.4 -1.3 0.18
Calismiyorum 150 141.2
Toplam 270
BOS ZAMAN YONETME Caligiyorum 120 124.0 -2.17 0.03
Calismiyorum 150 144.7
Toplam 270
DUYGUSAL DESTEK Calistyorum 120 127.3 -1.55 0.11

www.jret.org @Her hakki saklidir. Dergide yayinlanan yazilarin; intihal, etik ve digertiim

sorumlulugu yazara/yazarlara aittir.

30



Egitim ve Ogretim Aragtirmalari Dergisi Journal

of Research in Education and Teaching
Adustos 2021 Cilt: 10 Sayi: 3 ISSN: 2146-9199

Calismiyorum 150 142.0
Toplam 270
OKUL DESTEGI Caligiyorum 120 124.0 -2.19 0.02
Calismiyorum 150 144.7
Toplam 270
SAGLIK Calisiyorum 120 122.8 -2.59  0.09
Calismiyorum 150 145.7
Toplam 270
TOPLAM YETKIiNLIiK Calisiyorum 120 123.6 -2.25  0.02
Calismiyorum 150 145.1
Toplam 270

Tablo 5’e gore, ¢alismayan annelerin bos zaman yonetme, okul destegi, saglik ve toplam yetkinlik alt
boyutlarindan elde edilen puanlar, calisan annelere gére anlamli derecede yiiksektir (p<0,05). Calisan ve
calismayan annelerin disiplin ve duygusal destek alt boyutlari puanlari arasinda anlamli bir farklilik

gorilmemektedir (p>0,05).
EBTA Olceginin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anne c¢alisma durumuna goére farklilasip
farkhlasmadigi Mann-Whitney U ikili karsilastirmalar testi ile sinanmistir. Testlerden elde edilen istatistikler Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6.Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi Puanlarinin Calisma Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney U testi Testi

Sonuglari
Calisma Durumu n Sira z ¢]
Ortalamasi
DUYGUSAL BESLEME Caligiyorum 120 126.3 -1.73 0.08
Calismiyorum 150 142.9
Toplam 270
CESARETLENDIRICi BESLEME Calisiyorum 120 136.9 - 0.78
0.268
Calismiyorum 150 134.4
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Toplam 270
YARDIMCI BESLEME Calistyorum 120 132.8 - 0.61
0.504
Calismiyorum 150 137.6
Toplam 270
SIKI KONTROLLU BESLEME Calistyorum 120 124.0 -2.16  0.03
Calismiyorum 150 144.7
Toplam 270
TOLERAI;:IS.:- EKI\C;III\EITROLLU Calistyorum 120 1429 -1.4 0.15
Calismiyorum 150 129.5
Toplam 270

Tablo 6 incelendiginde ¢alismayan annelerin siki kontrolli beslenme puanlarinin anlaml sekilde yiliksek
oldugu gorilmektedir (p<0,05). Diger alt boyut puanlari agisindan ise ¢alisan ve calismayan anne gruplari arasinda

anlamh bir farkhhk olmadigi gérilmektedir (p>0,05).

EYO 6lgeginin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anne yasina gére farklilasip farklilasmadigi Kruskall-

Wallis testi ile sinanmustir. Elde edilen istatistikler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ebeveyn Yetkinlik Olgegi Puanlarinin Yas Grubu Degiskenine Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Yas Grubu n Sira Ortalamasi X? p

DiSiPLIN 25-29 41 132.5 0.435  0.98
30-35 127 138.3
36-40 74 133.5
41-45 23 130.0
46+ 5 143.7

Toplam 270

BOS ZAMAN YONETME 25-29 41 134.7 2.8 0.58

30-35 127 136.3
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36-40 74 128.6
41-45 23 144.4
46+ 5 183.9
Toplam 270
DUYGUSAL DESTEK 25-29 41 122.4 8.6 0.07
30-35 127 131.9
36-40 74 134.5
41-45 23 169.8
46+ 5 191.2
Toplam 270
OKUL DESTEGI 25-29 41 142.6 6.8 0.14
30-35 127 134,3
36-40 74 125,1
41-45 23 147.3
46+ 5 208.6
Toplam 270
SAGLIK 25-29 41 135.8 5.9 0.20
30-35 127 141.6
36-40 74 119.4
41-45 23 147.0
46+ 5 162.3
Toplam 270
TOPLAM YETKIiNLIiK 25-29 41 129.3 2.6 0.61
30-35 127 137.1
36-40 74 131.6
41-45 23 139.3
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46+ 5 186.4

Toplam 270

Tablo 7 incelendiginde, EYO alt boyut puanlari agisindan yas gruplari arasinda anlamli bir farklik olmadigi

goriilmektedir (p>0,05). Annelerin EYO alt boyut puanlari, yas gruplarina gére anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

EBTA Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anne yasina gore farkhlasip farkhlasmadigi Kruskall-

Wallis testi ile sinanmustir. Elde edilen istatistikler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.Annelerin Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi Puanlarinin Yas Durumu Degiskenine Gore Kruskall-Wallis Testi

Testi Sonuglari

Yas n Sira Ortalamasi X? p
DUYGUSAL BESLEME 25-29 41 139.7 2.9 0.56
30-35 127 132.6
36-40 74 132.0
41-45 23 159.7
46+ 5 116.4
Toplam 270
CESARETLENDIRICi BESLEME 25-29 41 117.3 8.2 0.08
30-35 127 137.1
36-40 74 151.8
41-45 23 110.2
46+ 5 118.8
Toplam 270
YARDIMCI BESLEME 25-29 41 146.7 4.4 0.35
30-35 127 129.1
36-40 74 139.4
41-45 23 148.5
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46+ 5 88.0
Toplam 270
SIKI KONTROL BESLEME 25-29 41 135.6 8.2 0.08
30-35 127 130.7
36-40 74 149.9
41-45 23 105.5
46+ 5 182.9
Toplam 270
TOLERANSLI KONTROLLU BESLEME 25-29 41 117.3 6.04 0.19
30-35 127 138.6
36-40 74 144.3
41-45 23 134.5
46+ 5 79.2
Toplam 270

Tablo 8 incelendiginde, EYO alt boyut puanlari agisindan annelerin farkli yas araliklarindan olusturulan
gruplar arasinda anlaml bir farkhlik olmadig gériilmektedir (p>0,05). EYO alt boyut puanlari, anne yasi degiskenine

gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.
EYO 6lgeginin alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin, ¢ocugunun cinsiyetine gore farklilasip
farkhlasmadigi Mann-Whitney U ikili karsilastirmalar testi ile incelenmistir. Testlerden elde edilen istatistikler

asagidaki Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.Ebeveyn Yetkinlik Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Durumu Degiskenine Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Ortalamasi z p
DiSiPLIN Kiz 133 142.6 -1.48 0.13
Erkek 137 128.6

Toplam 270

BOS ZAMAN YONETME Kiz 133 135.7 -0.051 0.95
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Erkek 137 135.3

Toplam 270

DUYGUSAL DESTEK Kiz 133 1354 -0.016 0.98
Erkek 137 135.6

Toplam 270

OKUL DESTEGI Kiz 133 135.3 -0.04 0.96
Erkek 137 135.7

Toplam 270

SAGLIK Kiz 133 135.0 -0.111 0.91
Erkek 137 136.0

Toplam 270

TOPLAM YETKINLIK Kiz 133 138.1 -0.529 0.59
Erkek 137 133.0

Toplam 270

Tablo 9’a gore annelerin EYO alt boyutlarindan elde edilen puanlari, gocugunun cinsiyetine gére olusturan
gruplara gore anlamli sekilde farkhlasmamaktadir (p>0,05). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte disiplin

ve toplam yetkinlik puanlarinin kiz cocuk annelerinde daha yliksek oldugu gortlmektedir.

EBTA 6lgeginin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ¢cocugun cinsiyetine gére farklilasip farklilasmadigi

Mann-Whitney U ikili karsilastirmalar testi ile test edilmistir. Test istatistikleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Kruskall-Wallis Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Ortalamasi z p
DUYGUSAL BESLEME Kiz 133 132.2 0.692 0.48
Erkek 137 138.7

Toplam 270

CESARETLENDIRi BESLEME Kiz 133 135.7 -0.03 0.97
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Erkek 137 135.3

Toplam 270

YARDIMCI BESLEME Kiz 133 125.3 -2.13 0.03
Erkek 137 145.4

Toplam 270

SIKI KONTROLLU BESLEME Kiz 133 135.6 -0.02 0.98
Erkek 137 135.4

Toplam 270

TOLERANSLI KONTROLLU BESLEME Kiz 133 132.2 0.694 0.48
Erkek 137 138.7

Toplam 270

Tablo 10 incelendiginde; alt 6lgekten elde edilen puanlara gére yardimci beslenme alt boyut puanlarinin
erkek cocuk annelerinde anlamli derecede yilksek oldugu gorilmektedir (p<0,05). Diger alt boyut puanlari

acisindan cocugun cinsiyetine gére anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

EYO alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin, gocugunun dogum sirasina gore farkhlasip farklilasmadig

Kruskall-Wallis testi ile incelenmistir. Testlerden elde edilen istatistikler asagidaki Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ebeveyn Yetkinlik Olgegi Puanlarinin Cocugun Dogum Sirasi Degiskenine Gore Kruskall-Wallis Testi

Sonuglari
Cocugun Dogum Sirasi n Sira Ortalamasi X? p

DiSiPLIN ilk cocuk 120 134.2 2.02 0.36

ikinci cocuk 117 131.8

Son gocuk 33 153.3

Toplam 270

BOS ZAMAN YONETME ilk cocuk 120 140.0 0.723  0.69

ikinci cocuk 117 131.9
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re

Son ¢ocuk 33 131.7
Total 270
DUYGUSAL DESTEK ilk cocuk 120 136.4 0.091 0.95
ikinci cocuk 117 135.6
Son ¢ocuk 33 131.8
Toplam 270
OKUL DESTEGi ilk cocuk 120 137.8 0.314  0.85
ikinci cocuk 117 132.5
Son ¢ocuk 33 137.6
Toplam 270
SAGLIK ilk gocuk 120 133.8 0.285 0.86
ikinci cocuk 117 135.6
Son ¢ocuk 33 141.3
Total 270
TOPLAM YETKINLIiK ilk cocuk 120 136.1 0.275 0.87
ikinci cocuk 117 133.3
Son ¢ocuk 33 141.1
Total 270 134.2
ilk cocuk 120

Tablo 11’e gbre; annelerin EYO alt boyut puanlar, gocugun dogum sirasina gore anlamli sekilde

farkhilasmamaktadir. (p>0,05).

Annelerin EBTA 0Olgegi alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin, cocugundogum sirasina gore farklilasip

farklilasmadigi Kruskall-Wallis testi ile sinanmistir. Analiz bulgulari Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi Puanlarinin Cocugun Dogum Sirasi Degiskenine Gore Kruskall-Wallis Testi

Sonuglari
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Dogum Sirasi n Sira Ortalamasi X? p
DUYGUSAL BESLEME )
Ilk cocuk 120 130.3
1.863 0.39
ikinci cocuk 117 136.5
Son ¢ocuk 33 151.0
Total 270
CESARETLENDIRICi BESLEME _
Ilk cocuk 120 142.8
2.02 0.36
ikinci cocuk 117 128.5
Son gocuk 33 133.9
Total 270
YARDIMCI BESLEME .
Ilk cocuk 120 139.3
0.637 0.72
ikinci cocuk 117 133.6
Son ¢ocuk 33 128.4
Total 270
SIKI KONTROLLU BESLEME )
Ilk cocuk 120 133.8
0.331 0.84
ikinci cocuk 117 138.5
Son ¢ocuk 33 131.2
Total 270
TOLERANSLI KONTROLLU BESLEME ilk cocuk 120 136.4
3.1 0.21
ikinci cocuk 117 128.9
Son gocuk 33 155.7
Total 270

Tablo 12incelendiginde annelerin EBTA o&lgegi alt boyut puanlari, ¢ocugun dogum sirasina gore anlamli
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sekilde farkhlasmamaktadir. (p>0,05). Cocugun dogum sirasi annelerin besleme tarzlarinda degisiklik

yaratmamistir.

Ebeveyn Yetkinlik Olgegi Alt Boyutlar ile Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi Alt Boyutlari Arasindaki iliskinin
incelenmesine Ait Bulgular:

Ebeveyn Yetkinlik Olgegi ve Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda iliski olup
olmadigl Spearman Brown Sira Farklari korelasyon katsayilari ile hesaplanmistir (Blytkoztirk, 2014). Yapilan
analize iliskin sonuglar Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Ebeveyn Yetkinlik Olcegi ve Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi Alt Boyutlari Arasindaki iliskiler

EBTA
Siki Toleransli
Duygusal Cesaretlendirici  Yardimci Kontrolli Kontrolli
EYO Korelasyon Beslenme  Beslenme Beslenme  Beslenme  Beslenme
Disiplin r -.064 179 178" 149 -.101
p .295 .003 .003 014 .097
Bos Zaman Yénetme r -.084 178" -107 .081 .047
p .166 .003 .079 .185 445
Duygusal Destek r -116 160 -.106 112 -.038
p .058 .009 .081 .065 530
Okul Destegi r -148 128 151 .043 -.049
p .015 036 013 485 423
Saglik r -.016 .068 -.027 .091 .028
p 796 263 662 138 651
N 270 270 270 270 270
Toplam Yetkinlik r -116 204 -170° 139 -.049
p .056 .001 .005 022 427
N 270 270 270 270 270

Tablo 13’e gore Disiplin puani ile cesaretlendirici beslenme puani arasinda disik ancak istatistiksel olarak
anlamh bir iliski gérilmektedir (p<0,05; r=0,179). Disiplin puani arttikca cesaretlendirici beslenme puanlar da
artmaktadir. Disiplin puani ile yardimci beslenme puani arasinda dislik ancak istatistiksel olarak anlaml bir iliski
gorulmektedir (p<0,05; r=-0,178). Disiplin puani arttik¢ca yardimci beslenme puanlari azalmaktadir. Disiplin puant ile
stki kontrolli beslenme puani arasinda disiik ancak istatistiksel olarak anlamli bir iliski gortlmektedir (p<0,05;

r=0,149). Disiplin puani arttikca siki kontrollii beslenme puanlari da artmaktadir.
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Bos zaman yonetme puani ile cesaretlendirici beslenme puani arasinda anlamli distk dizeyde iliski
oldugu gorilmektedir (p<0,05; r=0,178). Bos zaman puani arttikca cesaretlendirici beslenme puanlari da
artmaktadir. Duygusal destek puani ile cesaretlendirici beslenme puani arasinda dislik ancak istatistiksel olarak
anlamh bir iliski gérilmektedir (p<0,05; r=0,160). Bos zaman puani arttik¢a cesaretlendirici beslenme puanlari da

artmaktadir.

Okul destek puani ile duygusal beslenme puani arasinda istatistiksel olarak anlamh disik dizeyde iliski
vardir(p<0,05; r=-0,116). Okul destek puani arttikca duygusal beslenme puanlari azalmaktadir. Okul destek puani
ile cesaretlendirici beslenme puani arasinda da distk dizeyde anlamli bir iliski gorilmektedir (p<0,05; r=0,128).
Bos zaman puani arttikca cesaretlendirici beslenme puanlari da artmaktadir. Okul destek puani ile yardimci
beslenme puani arasinda anlaml ve dusik korelasyon gérilmektedir (p<0,05; r=-0,151). Okul destek puani arttikca
yardimci beslenme puanlari azalmaktadir. Saglik alt boyutu ile diger alt boyutlar arasinda her hangi bir iliskiye

rastlanmamistir.

Toplam yetkinlik puani ile cesaretlendirici beslenme puani arasinda diisik diizeyde anlamli korelasyon
gorilmektedir (p<0,05; r=0,204). Toplam yetkinlik puani arttik¢a cesaretlendirici beslenme puanlari da artmaktadir.
Toplam yetkinlik puani ile yardimci beslenme puani arasinda disilik ancak istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(p<0,05; r=-0,170). Toplam yetkinlik puani arttikca yardimci beslenme puanlari azalmaktadir. Toplam yetkinlik
puani ile siki kontrollii beslenme puani arasinda disik ancak istatistiksel olarak anlamli bir iliski gérilmektedir

(p<0,05; r=0,139). Toplam yetkinlik puani arttik¢a siki kontrolli beslenme puanlari da artmaktadir.

TARTISMA

Okul oncesi donemde c¢ocuklarin yemek yeme aliskanliklarinin saglkli bir bicimde gelismesi igin
ebeveynlerin saglikh beslenme konusunda yeterli diizeyde bilgi birikimine sahip olmalari gerekmektedir. Bu
dénemde besleyici niteligi az olan besin gruplarina, ozellikle ¢ocuk sagligina etki edecek gidalara ¢ocuklarin
alismasini engellemek ebeveynlerin gérevleri arasindadir. Ayrica dogru besinleri cocuklara dogru miktar ve siklikta
sunmak da bir baska ebeveyn gorevidir. Bu gorevler icin de ebeveynlik yetkinligi ve beslenme egitimi énem
kazanmaktadir(Kavas, 2003). Bu dogrultuda, arastirmada 48-72 aylik cocuga sahip annelerin, ebeveynlik yetkinligi
ile cocuklarini besleme tarzi arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirmaya katilan annelerin %47’si 30-35 yas
araliginda, %34’G lise mezunudur ve %44’UG aktif olarak ¢alismaktadir. Cocuklara iliskin demografik 6zelliklere

bakildiginda ise cinsiyet dagilimi hemen hemen birbirine yakindir ve %44’ ilk cocuktur.

Arastirmada ele alinan 48-72 aylik ¢ocuga sahip annelerin ebeveynlik yetkinligi ve cocuklarini besleme
tarzi demografik 6zelliklere gére farklilik gosterip gdstermedigi; EYO ve EBTA 6lgme araglari ile annelerin tiim alt

boyutlar icin toplam puanlari hesaplanmis ve demografik o6zelliklere goére toplam puanlarin farkhlasip
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farkhlasmadig arastiriimistir.EYO 6&lceklerinden elde edilen bulgulara gére annenin c¢alisma durumu, ebeveyn
yetkinlik dizeyini etkilemektedir. Demir ve Glindliiz (2010)’tGn yaptiklari calismaya gore ebeveynlerin yetkinlik
inanglari, dogrudan c¢ocugun gelisimini etkilemektedir. Sosyoekonomik ve sosyokdltiirel faktorler de ebeveyn

yetkinlik diizeyinde farklliklara neden olabilmektedir.

EYO olgegi araciligiyla elde edilen bulgulara gére; annelerin EYO’niin alt boyutlari(disiplin, okul basarisini
destekleme, bos zamanlar degerlendirme, duygusal destek ve saglik)ve toplam yetkinlik puan ortalamalari,
annenin egitim durumuna gore farklilasmamaktadir. Bu yapilan ¢alismanin aksine Saxton ve ark. (2009) yaptiklari
calismada annenin egitim dizeyi arttikca kontrollli besleme diizeyinin arttigi, duygusal besleme diizeyinin azaldigi
belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismada ¢ikan sonuca gére calismayan annelerin EYO’niin bos zaman ydnetme, okul
destegi ve saglik alt boyutlari ile toplam yetkinlik puanlari, calisan annelere gére anlamli derecede yliksektir. Ayrica
annelerin EYO alt boyutlari(disiplin, okul basarisini destekleme, bos zamanlari degerlendirme, duygusal destek ve
saglik) ve toplam vyetkinlik puanlari, ¢ocugun cinsiyetine ve dogum sirasi degiskenlerine gére anlamli sekilde
farkhlasmamaktadir. Bu bulgunun nedeninin ise calismayan annelerin onceki deneyimlerinden kaynaklanmis

olabilecegi duslinlilmektedir.

Annelerin EBTA anketi alt boyutlarindan(duygusal besleme davranisi, cesaretlendirici besleme davranisi,
yardimci besleme davranisi, siki kontrolli besleme davranisi ve toleransh kontrolllii besleme davranisi) elde ettikleri
puanlar anne egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde, cesaretlendirici beslenme ve toleransh kontrolli
beslenme alt boyut puanlari ortaokul ve lise mezunu annelerde, lisans ve lisansiisti mezunu annelere gére anlamli
derecede diistik ¢cikmistir.Literatlre bakildiginda annenin egitim diizeyinin, ebeveynlerin cocuk beslenmesine yonelik
Ozyeterlik konusundaki glivenini etkiledigi goriilmektedir (Koh vd., 2014). Ebeveyn besleme davranisi ile annelerin
egitim dlzeyi arasinda anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir (Ernawati vd., 2016). Ayrica Sharma vd., (2011)'de
yaptiklari calisma da bu galismayi destekler niteliktedir. Buna gore; ¢ocuklarin beslenmelerinin ebeveynlerin besin
secimlerine bagl oldugunu, bilingsiz ailelerdeki cocuklarin sagliksiz beslendigi hatta obeziteye maruz kalabileceklerini

dile getirmislerdir.

Ayni zamanda annenin ¢alisma durumu degiskeni agisindan EBTA anketi siki kontrollii besleme alt boyutu
¢alismayan annelerin puanlarinin, calisan annelere gére anlamh sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Koh vd. (2014),
yaptiklari calismada ailenin gelir diizeyinin, ebeveynlerin beslenmede 6z yeterligini etkiledigini tespit etmislerdir. Alt
boyutlardan elde edilen puanlara gore Yardimci beslenme alt boyut puanlarinin erkek ¢ocuk annelerinde anlamli
derecede yiiksek oldugu gorilmis, diger alt boyut puanlari agisindan ¢ocugun cinsiyetine gére olusturulan gruplar
arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi tespit edilmistir. Bu calismayi destekler nitelikteki bir diger ¢alisma da Viana vd.
(2008) tarafindan yapilmistir. Buna goére; 3-13 yas arasi ¢cocuk ve ebeveynlerin ele alindigi bu ¢alisma sonucunda da;

annelerin “yiyecekten keyif alma” alt boyutu ile erkek ¢ocuklarin viicut agirlhigi ve boy uzunlugu arasinda pozitif bir
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iliski bulunmustur. Cocugun dogum sirasina goére olusturulan gruplarda ise annelerin puanlari anlamh sekilde
farklilasmamaktadir.

Bu arastirmadaki EBTA oOlceginden elde edilen bulguya gére de, annenin galisma durumu, annenin
besleme tarzini etkilemektedir. Bu yapilan arastirmaya paralellik gbsteren bir baska arastirma da; Muslu vd. (2014)
tarafindan yapilmistir. Bu arastirmaya goére; annenin egitim durumu ve calisma durumunun besleme tarzini
etkiledigi tespit edilmistir. Ozgetin vd. (2010) yaptigi arastirmada; ebeveynlerin yemek yeme konusunda kati
kurallari benimsediklerinde c¢ocuklarina se¢me hakki tanimadiklari ortaya c¢ikmistir. Ebeveynlerin disiplin
yontemlerini etkili olarak kullanabilmeleri igin c¢ocukla olumlu iletisim kurma becerilerine sahip olmalari
gerekmektedir (Blyiiktaskapu, 2012).0zcetin vd., (2010) tarafindan yapilan arastirmaya gére; duygusal beslenme
aliskanhgi olan annelerin, duygusal olarak stres altinda olduklarinda g¢ocuklarini beslemeye daha yatkin olduklari
yorumlanmustir. Ayrica Wardle ve vd. (2002) tarafindan yapilan bir diger arastirmada da annelerin 6diil olarak besin

verdikleri bunu da duygusal sikinti ile basa ¢ikmak icin sunduklari saptanmustir.

EYO ve EBTA 6lgme araglarinin alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasindaki iliskiler incelendiginde ise,
EYO disiplin alt boyutu ile EBTA cesaretlendirici besleme ve siki kontrollii besleme alt boyutlari arasinda disiik
ancak istatistiksel olarak anlaml pozitif yonlu bir iliski goriilmektedir(p<0.05; r=0.179; r=0.149). Yani disiplin puani
arttikca cesaretlendirici ve siki kontrolllii besleme puanlari da artmaktadir. Ayrica disiplin alt boyutu ile yardimci
beslenme alt boyutu arasinda dislik ancak istatistiksel olarak anlamh negatif bir iliski oldugu goérilmektedir
(p<0.05; r=-0.178). Buradan disiplin puani arttikca yardimci besleme puanlarinin azaldigi soéylenebilir. Bunun
nedeninin arastirma kapsamina alinan annelerin; ¢ocuklarini besleme konusunda daha kontrolli ve tesvik edici

olduklari séylenebilir.

EYO bos zaman ydnetme ve duygusal destek alt boyutlari ile EBTA cesaretlendirici besleme alt boyutu
arasinda diisik ancak istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli bir iliski oldugu gérilmektedir (p<0.05; r=0.178;
r=0.160). Bos zaman ve duygusal destek puani arttikca cesaretlendirici besleme puanlari da artmaktadir. Bu

nedenle ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin besleme durumlarini etkiledigi distnlebilir.

EYO okul destegi alt boyutu ile duygusal ve yardimci besleme alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh diusik dizeyde negatif yonla bir iliski vardir (p<0.05; r=-0.116; r=0.151). Okul destegi puani arttikca
duygusal ve yardimci besleme puanlari azalmaktadir. Okul destegi alt boyutu ile cesaretlendirici besleme alt
boyutu arasinda da istatistiksel olarak anlamli dislik dizeyde pozitif yonli bir iliski vardir.(p<0.05; r=0.128).
Buradan cocuklarin okulda dizenli beslendikleri ve birbirlerini model alarak diizenli beslenme aliskanliklari

kazandiklari sdylenebilir.

EYO toplam yetkinlik puani ile EBTA cesaretlendirici ve siki kontrollii besleme alt boyutlari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski vardir (p<0.05; r=0.204; r=0.139). Toplam yetkinlik
puani arttikca cesaretlendirici besleme ve siki kontrollii besleme puanlari da artmaktadir. Bununla birlikte toplam
yetkinlik puani ile yardimci besleme alt boyut puani arasinda disilik ancak istatistiksel olarak anlamh negatif bir

iliski bulunmustur (p<0.05; r=-0.170). Toplam yetkinlik puani arttik¢ca yardimci besleme puanlari azalmaktadir.

EYO saglik alt boyutu ile EBTA alt boyutlari arasinda ise her hangi bir iliskiye rastlanmamistir.
Literatlr incelendiginde, ebeveyn besleme davranisi ve ebeveyn yeterligi arasinda orta dizeyde anlamli bir iliski
tespit edilmistir(Ernawati vd., 2017). Ayrica bu ¢alismanin sonucu ile paralellik gésteren bir sonuc da Sleddens ve vd.
(2010) tarafindan bulunmustur. Buna gore; hem duygusal hem de enstriimental beslemenin ¢ocuklarda abur cubur
tiketimi ile pozitif iliskisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Duygusal besleme; ¢ocuk (izgiin oldugunda yiyecek
verilmesi olarak tanimlanabilir. Enstriimental besleme ise; cocuga istemedigi bir yiyecegi tiilketmesi ya da istenilen bir
davranisi yapmasi durumunda 6dil olarak verilmesidir(Wardle vd.2002). Bu sonuglar dogrultusunda annelerin
duygusal besleme yontemini kullanmalari, ¢ocuklarini besledikge mutlu olmalarindan ve ¢ocuk kilolu ise saglikhdir

diisiincesinden kaynaklidir seklinde distndlebilir.

Calismanin bulgularina gore ebeveyn yetkinlik diizeyi ile ebeveyn besleme tarzlari arasinda anlamli iliski
oldugu tespit edilmistir. Ebeveyn yeterliligi ebeveyn-cocuk etkilesimini etkilemekte ve aile i¢i uyumu saglamaktadir.
Artan ebeveyn 0z yeterliligi, kiiclik cocuklarda obezitenin énlenmesinde de 6nemlidir (McGarvey vd., 2006).Yapilan
bir diger calisma da bizim calismamizla benzerlik gostermektedir. Soyle ki; Hughes vd.,(2011); arastirmalarinda
hosgorilli besleme tarzi olan ebeveynlerin yemek sirasinda birkag istegi oldugunu ve daha az olumsuz yanit
verdiklerini saptamislardir. Ayrica ¢ocugu iyi besleme davranislari, daha 6nce ¢ocuk besleme konusunda egitim almis
olan ebeveynlerde ve egitim seviyesi yiksek annelerde daha ¢ok gorilmektedir (Ernawati vd., 2017). Simbul (2009)
yaptigl calismada; okul dncesi donemi ¢ocugun saglikli bir yemek yeme aliskanhigi kazanip ve saglikli yasama diizeni

kurmaya basladigi donemdir ve anne babalar ile diger egitimciler en iyi modellerdir; sonucuna ulagmistir.

Arastirma, Aydin ili Efeler ilgesi Milli Egitim Midiirligi’ne baglh resmi ve 6zel ilkokullarin anasiniflari ile
bagimsiz anaokullarinda egitim gérmekte olan 48-72 aylik cocuklarin anneleri ile sinirlandiriimistir. Calismanin farkl
bolgelerde ve daha genis bir calisma grubu ile yiiriitiilmesi énerilebilir. Ayrica bu arastirma iliskisel Tarama Yéntemi
ile Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn Yetkinlik Olcegi, Anneler icin Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi kullanilarak
yUruttlmastir. Ydratilecek yeni galismalarda ev yada okul ortaminda yapilacak gozlem, goriisme vb. teknikleri

iceren farkli veri toplama yontemlerinden de yararlanilabilir.

Milli Egitim MadirlGgi ve Saglik il Mudirligi ile isbirligi yapilarak anne ve babalara yénelik egitim
seminerleri planlanabilir. Ayrica ¢ocugun egitim ve beslenmesinde 6nemli yeri olan O6gretmenlere de egitim

seminerleri diizenlenebilir.
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UNIVERSITE OGRENCILERiININ DiJiTAL OKURYAZARLIK DURUMLARININ iNCELENMESi
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ttalan4d6@hotmail.com

Ozet

Bu arastirmanin temel amaci, Universite 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastirmanin galisma grubunu, 2020 - 2021 egitim 6gretim yilinda Tirkiye'nin Glineydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan bir devlet lniversitesinde 6grenim goéren 589 liniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak; Universite 6grencilerinin
kisisel bilgilerine ulagsmak igin arastirmaci tarafindan gelistirilen "kisisel bilgi formu" ve dijital okuryazarhk
dizeylerinin belirlemek icin Ng (2012) tarafindan gelistirilen "dijital okuryazarhk o6lgegi" kullaniimistir. Analiz
sirecinde betimsel istatistikler, Mann-Whitney U-testi ve Kruskal Wallis testinden yararlaniimistir. Arastirma
sonucunda, (iniversite 6grencilerinin dijital okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Universite
ogrencilerinin dijital okuryazarlk dizeyleri ile 6grenim gorilen birim, bilgisayar kullanim yili ve internet kullanim
yillari degiskenleri arasinda anlamh farklihgin oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak cinsiyet, yas ve ailenin ekonomik
gelir diizeyi degiskenleri ile dijital okuryazarlik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik gérilmemistir.

Anahtar Kelimeler: dijital okuryazarlik, tiniversite 6grencileri, tarama modeli

EXAMINATION THE DIGITAL LITERACY STATUS OF UNIVERSITY STUDENTS

Abstract

The main purpose of this research is to examine the digital literacy levels of university students in terms of various
variables. The study group consists of 589 university students studying at a state university in the Southeastern
Anatolia Region of Turkey in the 2020-2021 academic year. Survey model, one of the quantitative research methods,
was used in the research. As a data collection tool; "personal information form" developed by the researcher to
reach personal information of university students and "digital literacy scale" developed by Ng (2012) to determine
digital literacy levels were used. In the analysis process, descriptive statistics, Mann-Whitney U-test and Kruskal
Wallis test were used. As a result of the research, it was concluded that the digital literacy of university students is at
a moderate level. It has been concluded that there is a significant difference between the digital literacy levels of
university students and the variables of the unit of study, years of computer use and years of internet use. However,
there was no significant difference between the variables of gender, age, family economic income and digital literacy
level.

Keywords: digital literacy, university students, survey method

GiRIS

Dijitallesen diinyada her gecen giin gelisen teknolojiyle birlikte 4G ve 5G gibi mobil internet altyapilarinin da kiresel
capta gelismesi ile internet gitgide hayatin her alaninda vazgecilmez bir ihtiya¢ haline donlismektedir. 2000°li yillarin
basinda sadece bilgisayarlar internete baglanabilirken glinimiizde akilli telefonlar, tabletler, beyaz esyalar, kablosuz
ag erisim cihazlari gibi bircok donanim sayesinde internet artik bircok nesnede aktif olarak kullanilabilmektedir. Bu
gelismeler 1siginda dijital teknoloji ve internet olagan hayatin hatta lretim endistrisinin merkezinde daha fazla yer
edindigini séylemek miimkiindiir. Onceleri internete baglanmak icin belirli bir bilgisayar kullanma tecriibesine gerek
olurken artik mobil cihazlar sayesinde yeteri kadar bilgisayar okuryazari olmayan bireyler de internete kolaylikla
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baglanabilmekte; bankacilik, online alisveris, sosyal medya ve haberlesme gibi ihtiyaclarini akill telefonlarindan veya
tabletlerinden kolaylikla giderebilmektedir. Bu durum hayatin her alanina yerlesen dijital teknolojinin kullanimini
bilgiyi arama, anlama ve bilgi liretme agisindan daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu da glinlim{iz egitim sisteminde
popiler bir konuma yikselen ve alanyazin icin de 6nemli bir arastirma alani haline donlsen dijital okuryazarlik
kavraminin 6nemini vurgulamaktadir.

Dijital okuryazarlk (digitalliteracy) kavrami aslinda birbirinden farkli olan “dijital” terim ile “okuryazarlik” terimlerini
bir araya getiren yeni bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Dijital okuryazarlik kavrami akilli telefon, tablet,
bilgisayar gibi dijital teknolojileri kullanarak bilgiye ulasma, ulasilan bilgiyi anlama ve bilgiden yeni ¢ikarimlarda
bulunma, bilgi Gretme, bilgi paylasma ve iletisim kurma gibi islevleri kapsamaktadir (Gilster, 1997; Maden, Maden ve
Banaz, 2018). Dijital vatandashgin unsurlarindan biri olan bu kavram, 1990’h yillarin sonlarina dogru alanyazina
girmeye baslamistir. Alanyazinda bu kavraminin bilinirligi artiran kisi ise Paul Gilster (1997) olarak kabul edilmektedir
(Kozan ve Bulut-Ozek, 2019).

Genel anlamiyla dijital (sayisal) okuryazarlik, farkh dijital ortamda sunulan bilgileri anlama, kavrama ve kullanma
yetenegi olarak ifade edilebilir (Gilster, 1997). Farkh bir tanimda, dijital okuryazarlik, bireylerin bilgiyi ve bilgi-iletisim
teknolojilerini dogru ve glvenli kullanmalaridir (Hague ve Payton, 2010; Tornero, 2004). Dolayisiyla dijital
okuryazarlk dizeyleri yliksek olan bireylerin yeni teknolojilere uyum saglamasinin da kolay olacagi soylenebilir (Ng,
2012). Kisaca bireylerin c¢esitli amaglarla dijital ara¢ ve kaynaklardan okuyup yazma durumlari olarak da
tanimlayabiliriz (Maden, Maden ve Banaz, 2018). Aslinda dijital okuryazarlik, bilgisayar kullanmak veya internete
erismek icin bilgi, beceri ve yeteneklere sahip olmaktan daha fazlasini icermektedir. Yani dijital okuryazarhigin BiT
okuryazarligindan daha genis sinirlari vardir ve medya okuryazarligi, bilgi okuryazarhg ve gorsel okuryazarlik gibi
birbiriyle iliskili okuryazarhk unsurlarini icermektedir (Goldag ve Kanat, 2018; Martin, 2005). Eshet-Alkalai (2004) ise,
dijital okuryazarlk kavraminin bes farkli alt okuryazarlk becerisini icerdigini ortaya koymustur. Bunlar; foto-gorsel
okuryazarhgi, bilgi okuryazarhgi, sosyo-duygusal okuryazarlk, gezinme okuryazarligi ve yeniden (retebilme
okuryazarhgidir. Dijital okuryazarhk becerileri sayesinde insanlar dijital platformlarda belirli konularda arastirmalar
yapabilmekte, alisveris ve bankacilik gibi ihtiyaglarini karsilamakta, kisisel saglik verilerine ulasmakta ve sosyal medya
ortamlarinda diger kisilerle etkilesim kurmaktadir.

Son yillarda alanyazinda dijital okuryazarligin sikca rastlanan bir kavram olarak karsimiza ciktigi ve konuyla ilgili
yapilan arastirmalarda artis yasandigl géze carpmaktadir. Ornegin; Sarikaya, (2019) yaptigi calismada dniversite
ogrencilerinin dijital okuryazarlik durumlarini gesitli degiskenler agisindan incelemistir. Bir baska g¢alismada ise 310
o0gretmen adayinin dijital okuryazarlik durumlari incelenmistir (Goldag ve Kanat, 2018). Yine Sivrikaya (2020)
calismasinda, spor bilimleri fakiltesindeki 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Yildiz, Kahyaoglu
ve Kaya (2012) yaptiklari calismada, ortadgretim 6grencilerinin cesitli degiskenler ile sayisal (dijital) okuryazarhk
dizeyleri arasindaki iliskiyi Siirt ili 6rneginde incelemislerdir. Kaya (2020) ise ortadgretim o6grencilerinin dijital
okuryazarlik dizeylerini ve dijital vatandaslikla arasindaki iliskiyi incelemistir. Alanyazinda ayrica, katilimcilarin dijital
okuryazarliklari ile siber zorbaliga iliskin duyarhliklari arasindaki iliski (Kozan ve Bulut-Ozek, 2019), bilgi giivenligi
farkindahgi arasindaki iliski (D6nmez, 2019; Talan ve Aktlrk, 2021), yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliski
(Boyaci, 2019) ve dijital vatandaslik arasindaki iliskinin (Kaya, 2020) incelenmesi hakkinda galismalar yapmistir.

Ozellikle 2019 yilinin sonlarina dogru tim diinyay! etkisi altina alan Koronaviriis salgini nedeniyle yiiz yiize yapilan
egitim neredeyse tiim Ulkelerde online egitim olarak yiritiilmeye baslanmistir. Bu durumun bir sonucu olarak akill
telefon, tablet, bilgisayar gibi dijital teknolojik imkani bulunmayan 6grenciler egitim hizmetlerinden yoksun kalmistir.
Bu donanimlara artan talepler ve yetersiz stok nedenleriyle Uriinlerin fiyatlarinda da ani artislar meydana gelmistir.
Netice itibari ile temin etmekte gliclik ¢ekilen bu donanimlardan dolayi toplumlarin farkli gelir seviyeleri arasindaki
dijital ugurum da oldukga artmistir. Ayrica 6grencilerin bu teknolojik araglar kullanma yetkinlikleri, dogru ve givenilir
kullanmalari da ayri bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ylzden dijital araglar kullanan her bireyin, ¢agin
gerisinde kalmamak icin dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmasi ve dijital ortamda belirlenen kurallara uymasi
gerekmektedir (Kaya, 2020; Hamutoglu ve dig., 2017). Bu gibi sorunlar dijital okuryazarlik adina yapilan arastirmalari
da etkilemistir. Sonug¢ olarak c¢agimiza 6zgl yeni bir beceri olan dijital okuryazarlik konularinda arastirmalara
gereksinim duyuldugu goriilmektedir. Bu arastirma da, Universite 6grencilerinin dijital okuryazarlik dizeylerini
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olgmeyi amacladigindan konuyla ilgili yapilmasi planlanan arastirmalara kaynak teskil edecegi diisiinilmektedir.

Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri
Arastirmanin problem climlesi, “Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin dijital okuryazarhk diizeyleri nedir?”
seklinde belirlenmistir. Arastirma ¢ergevesinde asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:
1. Arastirmaya katilan lniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri nedir?
2. Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin dijital okuryazarlik dizeyleri;
a. cinsiyete,

b. vyasa,

c. Ogrenim gorilen fakulte/ytksekokula,

d. bilgisayar kullanim yillarina,

e. internet kullanim yillarina,

f. ailenin ekonomik gelir diizeyine gére anlamli bir farklilk géstermekte midir?
MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin problem climlesine uygun olarak arastirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglari,
veri toplanma siregleri ve verilerin analiz edilmesi ile ilgili bilgiler alt basliklar halinde verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama (survey) modeli kullanilmistir. Bu model, evren hakkinda genel bir yargiya varmak icin
gecmiste veya halen var olan bir durumun oldugu sekliyle betimlenmesini amaglamaktadir (Karasar, 1999). Bu
arastirmada da, katilimcilara ait demografik 6zelliklerin yani sira katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin ortaya
konulmasi amaglandigindan tarama modeli kullaniimistir.

Arastirmanin Katilimcilan

Bu arastirmanin katiimcilarini 2020 - 2021 egitim-6gretim yilinda Turkiye’nin Glneydogu Anadolu Bdlgesinde
bulunan bir devlet Universitesinde 0grenim 6gren 589 lniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilere iliskin kisisel bilgiler Tablo 1 'de verilmistir.

Tablo 1: Katimcilara iliskin Kisisel Bilgiler

Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 397 67.4
Erkek 192 32.6
Yas 18 yas ve alti 89 15.1
19-21 yas 433 73.5
22 yas ve lzeri 67 11.4
Fakilte/Yuksekokul islami ilimler Fakiltesi 254 43.1
Mihendislik ve Doga Bilimleri Fakdltesi 111 18.8
Saghk Hizmetleri Meslek Yiksekokulu 101 17.1
Saglik Bilimleri Fakltesi 123 20.9
Toplam 589 100

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin N= 192’si (% 32.6) erkek 6grenciden ve N= 397’si (% 67.4) kadin 6grenciden
olusmaktadir. Yas acisindan degerlendirme yapildiginda, 19-21 yas araliginda olan 6grencilerin sayisal oranlari
yiksektir (%73.5). Ogrencilerin 6grenim gérdiigii birimlere gére dagilimlari incelendiginde, islami ilimler Fakiiltesinde
0grenim goren O6grenci sayisinin (%43.1) diger birimlere oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismanin verileri “kisisel bilgi formu” ve “dijital okuryazarlk” 6lgeginden elde edilmistir. Kisisel bilgiler formu,
Ogrencilerin cinsiyet, yas ve 0Ogrenim gorilen birim gibi sosyo-demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla
kullanilmistir. Bu formda ayrica 6grencilerin bilgisayar ve internet kullanim vyillari ile ailelerinin ekonomik gelir
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duzeyleriyle ilgili sorular da yer almaktadir. Bunun yani sira arastirma kapsaminda Universite 6grencilerinin dijital
okuryazarlk diizeylerini belirlemek amaciyla Ng (2012) tarafindan gelistirilen ve Hamutoglu ve dig. (2017) tarafindan
Tirkgeye uyarlanan “dijital okuryazarlik 6lgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek dort faktérden ve 17 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki faktérler tutum, teknik, bilissel ve sosyal olarak adlandiriimistir. Olgek likert tipi besli dereceleme
tiriindedir. Maddeler “Tamamen Katilmiyorum (1)” ile “Tamamen Katiliyorum (5)” arasinda degisecek sekilde
derecelendirilmistir. Hamutoglu ve dig. (2017), 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilk katsayisini .93 olarak hesaplamistir.
Bu calisma kapsaminda hesaplanan deger ise .87 olarak tespit edilmistir. Alanyazinda giivenirlik katsayisi .70 ve Uzeri
olan &lcek giivenilir kabul edilmektedir (Robinson, Shaver ve Wrightsman, 1991). Olcegin kullanimi icin yazarlardan
gerekli izinler alinmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin verileri, “SPSS v20.0” paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel
analizleri arastirmanin alt problem ifadeleri dogrultusunda yapilmistir. Analiz stirecinde katilimcilarin kisisel bilgilerini
tespit etmek igin betimsel analiz teknikleri [yuzde (%) ve frekans (f)] kullanilmistir. Ayrica analiz siireci 6ncesinde
arastirmada kullanilan 6l¢ek puanlarinin homojenlik ve normallik varsayimlari kontrol edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmis ve parametrik olmayan testler kulaniimistir. Bu
kapsamda degiskenlere bagl olarak “Mann-Whitney U-testi” ve “Kruskal Wallis testi” uygulanmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya iliskin bulgular alt problemler ¢ercevesinde sirasiyla sunulmustur.

Ogrencilerin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri

Arastirma kapsaminda ¢alismaya katilan Universite 6grencilerinin dijital okuryazarlk dizeyleri incelenmis ve buna

iliskin veriler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Dijital Okuryazarlik Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

Faktor N X SS

Tutum 589 3.256 0.994
Teknik 589 3.235 0.952
Bilissel 589 3.333 1.073
Sosyal 589 3.301 1.083
Dijital Okuryazarlik 589 3.263 0.937

Tablo 2’den elde edilen bulguya gore, Universite 6grencilerinin dijital okuryazarlik puan ortalamalari f=3.263
(55=0.937) olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda arastirmaya katilan Ogrencilerin dijital okuryazarliklarinin orta

diizeyde oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan 6grencilerin dijital okuryazarhk alt faktorlerinde “bilissel” (f=3.333)
faktériniin en yiiksek dijital okuryazarlik seviyesine sahip oldugu, bunu sirasiyla “sosyal” (£=3.301), “tutum”
(£=3.256) ve “teknik” (X =3.235) faktorlerinin takip ettigi belirlenmistir.

Ogrencilerin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi

Arastirma kapsaminda, cinsiyete gore 6grencilerin dijital okuryazarlik dizeyleri arasinda anlamh farklihk olup
olmadigini belirlemek amaciyla “Mann Whitney U-testi” kullanilmistir. Analiz sonuglarina iliskin ¢iktilar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: Ogrencilerin Dijital Okuryazarlik Olgeginden Aldiklari Puanlarin Cinsiyete Gére Mann Whitney U-Testi
Sonuglari
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Faktor Cinsiyet N X SS Sira Ort. Siralar Topl. U P

Tutum Kadin 397 3.226 0.953 289.25 114833.50 35830.500 0.238
Erkek 192 3.318 1.073 306.88 58921.50

Teknik Kadin 397 3.173 0.914 281.43 111726.50 32723.500 0.005
Erkek 192 3374 1.017 323.07 62028.50

Bilissel Kadin 397 3.343 1.038 296.64 117764.50 37462.500 0.733
Erkek 192 3302 1.146 291.62 55990.50

Sosyal Kadin 397 3.249 1.139 285.87 113489.50 34486.500 0.057
Erkek 192 3.393 1.053 313.88 60265.50

Olgek Geneli Kadin 397 3.225 1.021 286.31 113666.50 34663.500 0.075
Erkek 192 3.342 0.891 312.96 60088.50

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin genel dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamh farkhlik
gostermedigi tespit edilmistir, [U=34663.5, p>.05]. Kadin &grencilerin dijital okuryazarlik dizeyleri £=3.225; erkek

ogrencilerin ise 4=3.342'dir. Ayrica “tutum” [U=35830.5, p>.05], “bilissel” [U=37462.5, p>.05] ve “sosyal”
[U=34486.5, p>.05] alt boyutlarinda da cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir. Ancak “teknik”

[U=32723.5, p<.05] alt boyutunda erkek 6grenciler (-f=3.374) lehine anlamli farklilk saptanmistir.

Arastirmada, ayrica 6grencilerin yaslarina gore dijital okuryazarlik dizeylerinin anlamh farklilik gdsterip géstermedigi
incelenmistir. Bunun i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Yasa Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yas N X SS Sira Ort. df Vs p
18 yas ve alti 89 3.370 0.985 314.25

19-21yas 433 3.365 0.989 287.10 2 3.575 0.167
22 yas ve lzeri 67 3.225 0.917 320.46

Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yasa goére anlamh farklihk gostermedigi
saptanmistir, X (df=2, n=589) = 3.575, p>.05]. Dijital okuryazarhk dizeyi en yiiksek yas grubu “18 yas ve alti”

(f=3.370) iken; dijital okuryazarlik dlizeyi en dislik yas grubu ise “22 yas ve tizeri” (f=3.225)’dir.
Arastirmada o6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin 6grenim gorilen birime gére anlamli farkhlik gosterip
gostermedigi de incelenmistir. Bu kapsamda Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Buna iliskin bulgular Tablo 5'te

verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Ogrenim Gériilen Birime Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

.. = Anlamh
Birim N X SS Sira Ort. df X Fark
(1) islami ilimler Fakltesi 254 3.092 1.001 265.04
f;l) MIUh.e; dk'fll'tk ve Doga 111  3.567 0972  360.46 21
(?:)Ir;aflrllk gizL:mjtslleri Meslek 3 25179 0.000 2-3

& 101 3.345 0.763 307.98 2-4

Yiksekokulu
(4) Saglik Bilimleri Fakultesi 123 3.272 0.819 287.14

Analiz sonuglari, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin 6grenim goriilen birime gore anlamli bir sekilde
farklilastigini gostermektedir, [Xz (df=3, n=589) = 25.179, p<.05]. Birimlerin sira ortalamalari dikkate alindiginda dijital
okuryazarlik diizeyi en yiiksek birim “Miuhendislik ve Doga Bilimleri Fakiltesi” iken; bunu sirasiyla “Saghk Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu”, “Saglik Bilimleri Fakiiltesi” ve “islami ilimler Fakiiltesi” izlemektedir. Birimlerde gozlenen
anlamh farkin hangileri arasinda oldugunu belirlemek igin birimlerin ikili kombinasyonlari Gizerinden “Mann Whitney
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U-testi” kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda “Mihendislik ve Doga Bilimleri Fakiltesi” 6grencilerinin dijital
okuryazarlk dizeyleri diger birimlere gére anlamli derecede yuksektir.

Arastirmada Ogrencilerin dijital okuryazarlik dizeylerinin bilgisayar kullanim yillarina gére anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Buna iliskin ¢iktilar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Bilgisayar Kullanim Yillarina Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

s:ll:glsayar Kullanim N 3 ss Sraort.  df X ?::Emh
(1) 1 yildan az 138 2.899 0.961 228.93 5.1
(2) 1-2 yil 118 3.072 0.834 255.29 59
(3)3-5yil 177 3.465 0.783 332.23 4 53.853  0.000 31
(4) 6-7 yil 62 3.297 0.856 298.26 3.9
(5) 7 yildan fazla 94 3.632 1.101 369.59

Tablo 6’dan anlasilacagi gibi, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin bilgisayar kullanim yillarina gére anlamli bir
sekilde degismektedir, [Xz (df=4, n=589) = 53.853, p<.05]. Bilgisayar kullanim yillarina goére anlamh farkliligin
kaynagini belirleyebilmek igin gruplararasinda “Mann Whitney U-testi” kullaniimistir. Analizlerin sonucunda,
farkhhgin bilgisayan “7 yildan fazla” kullanan 6grenciler ile “1 yildan az” ve “1-2 yil” kullananlar arasinda “7 yildan
fazla” kullananlar lehine gergeklestigi belirlenmistir. Ayrica bilgisayari “3-5 yil” kullanan 6grenciler ile “1 yildan az” ve
“1-2 yil” kullananlar arasinda “3-5 yil” kullananlar lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.

Arastirmada o6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin internet kullanim yillarina gére anlamh farklilik gosterip
gostermedigi de incelenmistir. Bu kapsamda Kruskal Wallis Testi yapilmis ve buna iliskin bulgular Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin internet Kullanim Yillarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Internet Kullanim Yili N 3 ss Sira Ort. df % Anlamli

Fark
(1) 1 yildan az 82 2.7467 1.02936 204.02 5-1
(2) 1-2 yil 82 2.9882  0.89133 240.02 5-2
(3)3-5yil 152  3.2499  0.82785 291.29 4 53.121  0.000 4-1
(4) 6-7 yil 97 3.3900 0.68502 309.96 4-2
(5) 7 yildan fazla 176  3.5274 1.03162 352.13

Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile internet kullanim yillari arasinda anlamli
diizeyde farkhlasma gozlenmistir, X (df=4, n=589) = 53.121, p<.05]. Farkhligin kaynagini tespit etmek amaciyla
gruplararasinda “Mann Whitney U-testi” uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, interneti “7 yildan fazla” kullanan
ogrenciler “1 yildan az” kullan ve “1-2 yil” kullanan 6grencilere gore dijital okuryazarhk diizeyleri anlamli derecede
ylksektir. Ayni sekilde interneti “6-7 yil” kullanan 6grenciler “1 yildan az” kullan ve “1-2 yil” kullanan 6grencilere gére
dijital okuryazarlik diizeyleri anlamli derecede yiksektir.

Arastirmada 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin ailenin ekonomik gelir dizeyine goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Arastirmaya iliskin bulgular Tablo 8’'de
verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Ailenin Ekonomik Gelir Diizeyine Gére Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Ekonomik Durum N X SS Sira Ort. df X ¢]
0-2500 TL 275 3.230 0.942 289.79 3 1.302 0.729
2501-3500 TL 177 3.247 0.928 288.86

3501-5000 TL 84 3.315 0.839 299.78
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5001 TL ve Gzeri 53 3.279 1.212 315.81

Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin ailenin ekonomik gelir diizeyine gére anlamli
farkhhk gostermedigi belirlenmistir, X (df=3, n=589) = 1.302, p>.05]. Ailelerin ekonomik gelir dlzeyi sira
ortalamalari dikkate alindiginda dijital okuryazarlik diizeyi en yiiksek ekonomik durum 3501-5000 TL iken; en dislk
durum 0-2500 TL'dir.

TARTISMA VE SONUG

Yapilan bu arastirma kapsaminda, Tlrkiye'nin Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan bir devlet Universitesinde
o0grenim gormekte olan 6grencilerin dijital okuryazarlk dizeyleri ve alt boyutlari olan bilissel, teknik, sosyal ve tutum
diizeyleri incelenmistir. Arastirmada ayrica 6grencilerin dijital okuryazarlik dizeylerinin cinsiyet, yas, 6grenim
gorulen fakullte/yuksekokul, bilgisayar kullanim yillari, internet kullanim vyillari ve ailenin ekonomik gelir dizeyine
gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigi de ortaya konulmustur. Yapilan arastirma sonucunda, calismaya
katilan 6grencilerin yaklasik yarisinin (%47) interneti 5 yildan fazla kullandiklari tespit edilmistir. Ancak 6grencilerin
yaklasik %14’tGn0n interneti, %23.5’inin ise bilgisayari 1 yildan daha az kullandiklari sonucuna variimistir. Kaya (2020)
tarafindan yapilan c¢alismada ise, katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%57.7) 5 yildan fazla siiredir internet
kullandiklari tespit edilmistir.

Arastirmada ulasilan bir baska sonug, 6grencilerin dijital okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugudur. Bu durumda
Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yeterli olmadigi sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %43.5’inin
bilgisayari 2 yildan daha az kullanmasi bunun baslica sebebi olabilir. Bu bulgu, Talan ve Akturk (2021), Yontar (2019)
ve Yildiz, Kahyaoglu ve Kaya (2012) tarafindan yapilan ve arastirmamiza benzer sonuglara sahip olduklarini bulan
calismalarla uyumludur. Bu calismanin aksine bazi arastirmalarda ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin
yuksek/iyi seviyede oldugu saptanmistir (Ata ve Yildirnm, 2019; Can, Celik ve Celik, 2020; Gur-Erdogan ve dig., 2019;
iscioglu ve Kocakusak, 2012; Kaya, 2020; Kozan ve Bulut-Ozek, 2019; Ozden, 2018; Pala ve Basibiiyiik, 2020; Yilmaz,
Kaya, Akca ve S6nmez, 2019). Diger taraftan O6grencilerin dijital okuryazarlk alt boyutlarinda en yiksek puan
“bilissel” alt boyutu iken; en disik puan “teknik” alt boyutundadir. Bu durumda 06grencilerin kendilerini bilissel
alanda daha yetkin, teknik alanda ise daha az yeterli gérdikleri anlasiimaktadir.

Arastirmada, 6grencilerin dijital okuryazarlk dizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamh farkhlik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Yine “tutum”, “sosyal” ve “bilissel” alt boyutlarinda da cinsiyet degiskenine goére istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilememistir. Bu durum giinimiizde teknoloji ile ici ice buyiliyen bireylerin cinsiyet fark
etmeksizin evinde ve okulda dijital araglari kullanmasiyla ve birgok etkinlikte dijital okuryazarlk becerilerinin 6nemli
bir sekilde yer verilmesiyle agiklanabilir. Ancak dijital okuryazarligin “teknik” alt boyutunda erkek 6grenciler lehine
anlamli farklihk saptanmistir. Arastirmamiza benzer sekilde alanyazinda 6grencilerin dijital okuryazarliklarinin
cinsiyete gore anlamli farkhlik géstermedigi calismalara rastlaniimistir (Can, Celik ve Celik, 2020; Kozan ve Bulut-
Ozek, 2019; Ozden, 2018; Pala ve Basibiiyiik, 2020; Sarikaya, 2019; Yaman, 2019; Yilmaz ve dig., 2019). Ancak yapilan
bazi arastirmalarda erkek 6grencilerin dijital okuryazarlklarinin kadin 6grencilere gore anlamh dizeyde yiksek
oldugu tespit edilmistir (Ata ve Yildirim, 2019; Arik ve Kiyici, 2019; Cetin, 2016; Goldag ve Kanat, 2018; Kaya, 2020;
Kiyici, 2008; Yontar, 2019). Ote yandan Boyaci (2019) tarafindan yapilan ¢alismada dijital okuryazarlik tizerinde kadin
ogrenciler lehine anlamli bir farkliliklar tespit edilmistir. Ancak Ozden, (2018) ve Sivrikaya (2020) yaptiklari ¢alismada,
dijital okuryazarlik 6lgeginin sosyal alt boyutunda erkek 6grenciler lehine anlamli farkhliklar tespit etmistir.

Arastirma sonucunda ayrica 6grencilerin dijital okuryazarlk diizeylerinin yasa gére anlamh farkhlik gostermedigi
saptanmistir. Bu durum arastirmaya katilan (Gniversite 6grencilerinin farkh yas gruplarinda olmalarinin dijital
okuryazarliklarini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmamiza benzer sekilde Yaman (2019) ve Kozan ve
Bulut-Ozek (2019) tarafindan yapilan calismalarda da 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir. Ote yandan Yilmaz ve dig. (2019) tarafindan yapilan
calismada, yasa gore 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda, Ogrencilerin dijital okuryazarliklarinin 6grenim gorilen birime goére anlamli farkhhk
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gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda, dijital okuryazarlik diizeyi en yliksek birim “Mihendislik ve Doga Bilimleri
Fakiiltesi”, en disiik birim de “islami ilimler Fakiiltesi” olarak tespit edilmistir. Ayrica “Miihendislik ve Doga Bilimleri
Fakiltesi” 6grencilerinin dijital okuryazarlk dizeylerinin diger birimlere gore anlamli derecede yilksek oldugu
saptanmistir. Mihendislik ve Doga Bilimleri Fakiltesinde bilgi-iletisim teknolojileri, programlama gibi derslerin
agirhkh olarak verilmesi bu farkhhga sebep olmus olabilir. Calismamiza benzer sekilde Goéldag ve Kanat (2018) da,
O0grenim gorilen birime gore 6grencilerin dijital okuryazarlk dizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit etmistir.
YineYilmaz ve dig.(2019 tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin dijital okuryazarlik dizeylerinin egitim alinan
bolimlere gore anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Ancak Kazu ve Erten (2014) tarafindan yapilan arastirmada,
ogrencilerin dijital yetkinlik duzeyleri ile 06grenim gorilen birim degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik
saptanmamistir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan biri de, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin bilgisayar kullanim yillarina
gore anlamli bir sekilde degistigidir. Analizlerin sonucunda, bilgisayari “7 yildan fazla” kullandigini belirten
ogrencilerin dijital okuryazarhk diizeyleri “1 yildan az” ve “1-2 yil” kullananlara gore anlamli derecede yiiksektir. Yine
bilgisayari “3-5 yiI” kullandigini belirten 6grencilerin dijital okuryazarlik dizeyleri “1 yildan az” ve “1-2 yil”
kullananlara goére anlaml derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kozan ve Bulut-Ozek (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada da 6grencilerin bilgisayar kullanma deneyimleri yikseldik¢e dijital okuryazarlik diizeylerinin de
yukseldigi gorialmustar. Ayrica Yilmaz ve dig. (2019), bilgisayar kullanim yili ile 6grencilerin dijital okuryazarlklar
arasinda anlamh bir farklilhk tespit etmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan bir digeri de, 6grencilerin dijital okuryazarlk dizeyleri ile internet kullanim
yillari arasinda anlaml diizeyde farklilasma oldugudur. Analiz sonuglarina goére, interneti “7 yildan fazla” kullandigini
belirten 6grenciler “1 yildan az” kullan ve “1-2 yiI” kullanan 6grencilere gore dijital okuryazarlik diizeyleri anlamli
derecede yiksektir. Ayni sekilde interneti “6-7 yil” kullandigini belirten 6grenciler “1 yildan az” kullan ve “1-2 yil”
kullanan 6grencilere gore dijital okuryazarlk dizeyleri anlamh derecede yiksektir. Dolayisiyla internetle daha erken
tanisma olanagi bulan 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyinin de olumlu yénde etkilendigi séylenebilir. Bu
calismaya benzer sekilde Kaya (2020) da 6grencilerin dijital okuryazarlik dizeylerinin internet kullanim yilina gore
anlamh bir farklilk gosterdigi sonucuna ulasmistir. Pala ve Basiblylik (2020), internete baglanma sikligi arttikca
ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin de yikseldigini belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin dijital okuryazarliklarinin ailenin ekonomik gelir diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamh farkhhk géstermedigi belirlenmistir. Ailelerin ekonomik gelir diizeyi sira ortalamalari dikkate alindiginda dijital
okuryazarlk duzeyi en yiksek ekonomik durum 3501-5000 TL iken; en disik durum 0-2500 TL'dir. Bu g¢alismaya
benzer sekilde alanyazinda da 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin ailenin ekonomik gelir diizeyine goére
onemli bir fark olmadigl sonucuna ulasilan g¢alismalara rastlaniimistir (Arik ve Kiyici, 2019; Yaman, 2019). Bu
¢alismanin aksine Kiyici (2008) tarafindan yapilan calismada, aile geliri yiiksek olan 6grencilerin dijital
okuryazarliklarinin aile geliri diisiik olanlara goére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu ¢alismada, bir devlet Universitesinde 6grenim goren 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri gesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin dijital okuryazarliklarinin
orta dizeyde sonucuna ulasilmistir. Ayrica katihmcilarin dijital okuryazarlik dizeyleri ile bilgisayar kullanim yili,
internet kullanim yili ve 6grenim gorilen birim degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhligin oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ancak cinsiyet, yas ve ailenin ekonomik gelir diizeyi degiskenleri ile dijital okuryazarhk dizeyi
arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilememistir. Calismada elde edilen sonugclarin gelecekte yapilmasi planlanan
arastirmalara kaynak teskil edecegi disinilmektedir. Dijital okuryazarlik ile ilgili ¢calisma sayisinin sinirh oldugu
diisinuldiigiinde, konuyla ilgili glincel bilimsel arastirmalarin yapilmasi, toplumlarin daha bilingli hale gelmesi ve bu
konuda farkindalik yaratmasi agisindan verimli olacagi soylenebilir.
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