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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 4MAT sistemi kapsaminda gergeklestirilen 6grenme sirecinin lise 6grencilerinin
o6grenme stillerine etkilerini belirlemektir. Arastirma yari deneysel bir calismadir ve kontrol gruplu 6n test-son
test modeline dayanmaktadir. Arastirmanin calisma grubu, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda izmir ilindeki bir
devlet lisesindeki 6grencilerden olusmaktadir. Bu calismada fonksiyon ve tilrev kavramlarinin 6grenimi
strecinde, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi kapsaminda, McCarthy’nin 8 asamali 4MAT sistemi benimsenerek
ogrencilerin 6grenme stillerine uygun 6grenme etkinlikleri gelistirme ve uygulama yoluna gidilmistir. Uygulama
oncesi ve sonrasinda 6grenme stili 6lcegi veri toplama araci olarak kullaniimistir. Verilerin analizinde frekans,
yuzde ve Ki-Kare testi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, 4MAT sistemi ile 6grenim goren
deney grubu o6grencilerinin bazilarinin 6grenme stillerinin degistigi belirlenmistir. Ayrica, uygulama 6ncesi ve
sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6grenme stilleri cinsiyet ve sinifa gére anlamli farkhlik
gostermemistir. Bu calisma ile 6grenme stiline dayali 6grenme yaklasimi sonucunda, 6grencilerin 6grenme
stillerinin degisebilecegi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: 4MAT Sistemi, Ogrenme Stili, Lise Ogrencileri, Matematik .

THE EFFECTS OF 4MAT SYSTEM ON HIGH SCHOOL STUDENTS’ LEARNING STYLES IN

MATHEMATICS COURSE
Abstract

The aim of this study was to identify the effects of learning process which is performed within 4MAT system on
high school students’ learning styles. The study had a semi-experimental research design based on the pre-test
and post-test model with a control group. The participants of the study were students studying at a state high
school in izmir in the 2010-2011 academic year. As part of the study, activities which were suitable to the
students’ learning styles were developed within constructivist learning approach in line with McCarthy’s 4AMAT
system with 8 steps of learning and used for the teaching of the concepts of function and derivative. Before
and after the experiment, learning styles scale was used as data collection tool. Frequency, percentage and chi-
square test were used in data anaylsis. Data analysis indicated that, some of the experiment group students’
learning styles were changed. Furthermore, in before and after the experiment, there wasn’t significant
difference in students’ learning styles according to gender and group. With this study, it is determined that
students’ learning styles may change, as a result of learning approach based on learning styles.

Key Words: 4MAT System, Learning Style, High School Students, Mathematics.

1 Bu arastirma, birinci yazarin doktora tez ¢alismasindan Uretilmistir.
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GiRiS
Bireyler arasi farkhliklari olusturan 6nemli bir bilesenlerden biri bireyin 6grenme stilidir. Kolb (1984) 6grenme
stilini; “bilginin algilanmasi ve islenmesi slirecinde bireyin tercih ettigi yol” diye tanimlamaktadir. Buna paralel

olarak, 6grenme stili “her bireyde farkliik gosteren, yeni ve zor bir akademik bilgiyi isleme, 6ziimseme ve
animsama sirecinde kullanilan yol” (Dunn, 1983) olarak da tanimlanir.

Ogrenme siirecindeki asamalardan biri ya da birkacinda bireyin tercihi diger bireylerden farklilasabilir. Bu
farkhhk, bireyin benimsedigi 6grenme tercihini belirler. Her bireyin, 6grencinin baskin olan 6grenme stili vardir.
Birey baskin 6grenme stilinin yaninda baskin olmayan 6grenme stiline de (ikincil, Gglncil...) sahiptir (Denig,
2004). Bu nedenle 6grenme sirecinin herhangi bir asamasinda ¢ok cesitli yaklasim icinde bulunabilir. Cinki
sahip olunan baskin 6grenme stili, farkli bilesenlerden olusmaktadir. Ornegin; somut yasanti ve yansitici gézlem
gibi (Kolb, 1984). Coklu 6grenme stili arasinda en iyi, tek bir dogru stil diye siniflandirma yapmak dogru degildir.
Burada en dogru yaklasim, bireyin baskin olan ve olmayan 6grenme stilinin belirlenmesi ve bireyin 6grenme
surecinde sahip oldugu bu ¢oklu yaklasimin kapsamli bir sekilde kullaniimasi ve faydalanilmasidir.

Ote yandan, bireyin 6grenme stilinin yapisi, degisip degismemesi bu alandaki &nemli sorulardan biridir. Onceki
calismalarda, 6grencilere uygun 6grenme ortami ve sireci saglandiginda 6grenme stillerinin degisebilecegine
yonelik bulgular ve gorisler bulunmaktadir (De Bello, 1990; Elgi, 2008; Silver, Strong & Perini, 1997; Yazici ve
Sulak, 2008). Yani bu bizi 6grenme stili sabit degil tersine esnek bir yapiya sahiptir kanisina yénlendirmektedir.
Gergekte, Reid’e (1995) gore 6grenme stilleri, biyolojik degil, aliskanliklara dayali yasantilar sonucunda ortaya
¢ikmaktadir ve bu nedenle egitim sirecine bagh olarak gelistirebilmekte ve farkllasabilmektedirler (Akt.,
Glven, 2007). Tum bunlara ragmen, genellikle, bireyin 6grenme stilinin sabit oldugu, kolay degisemeyecegi
varsayllmaktadir. Kolb (1984) ve McCarthy (1987) gibi arastirmacilar ise 6grenme stiline daha farkli bir bakis
acistyla bakmaktadirlar. Onlara gére 6grenme stili tekil degil cogul yapida bircok faktérden olusmaktadir. Bu
faktorlerin bilesimleri sonucu 4 6grenme stilinin biri, 6grencinin baskin oldugu stil olarak kabul edilmektedir.
Yani birey tim o6grenme stillerinin 06zelliklerine sahiptirler, ancak disa vurumda bunlardan biri baskin
gozikmektedir. Digerleri ise baskin olmayan stiller olarak kalmaktadir. McCarthy, Germain & Lippitt (2006) bu
gorlisi bir adim daha ileriye goétiirerek bir bireyin birden ¢ok baskin 6grenme stilinin olabilecegini belirtmekte
ve ¢oklu 6grenme stilinden s6z etmektedir. Bu varsayimini da gelistirdigi modele yansitmistir.

Onceki galismalarda &grenme stillerinin belirlenmesi icin kullanilan modellerden ve &lcme araglarindan
kaynaklanan cesitli problemler ve tutarsizliklar oldugu belirtiimektedir (Yazici ve Sulak, 2008). Ornegin;
o6grenme stilinin sabit ya da dinamik bir yapida olmasina bagli olarak, birgok 6grenme stili envanterinde bireyler
bir 6grenme stili icine vyerlestiriimekte ve (¢ ya da dort 6grenme stilinin birinin elemani olarak
siniflandirilmaktadir. Bu tiir bir yaklasim bircok sorunu beraberinde getirebilmektedir. Bu yolla bireyler belli bir
stil catisi altina alinmakta ve diger stillerdeki 6zellikleri ihmal edilmektedir. Silver et al. (1997), Denig (2004) ve
McCarthy et al. (2006) gibi arastirmacilar, tekil yapidaki ve sabit olan bir 6grenme stili anlayisina karsin
o6grenme stilinin ¢oklu yapida ve baskinlik kavraminin oldugunu ve degisebilecegini bildirmektedirler. Kolb,
o6grenme stilinin sabit oldugu yoniinde elestirileri kabul etmemekte, 9 farkli 6grenme stilini icinde barindiran
O0grenme uzay! kavramini kurgulamaktadir. Gelistirilen bu kavram 6grencilerin 6grenme stilleri ve 6grenme
ortamlari arasindaki etkilesimi anlamayi kolaylastirmaktadir (Kolb & Kolb, 2005).

Ogrenme stili modellerinin, temellerindeki farkliliklar ve 8lcme araglarinin yapisi nedeniyle, grenme stillerinin
esnek yapisi tam olarak gérilememektedir. Bunun sonucunda 6grenciler genellikle ic ya da dort sabit 6grenme
stili icinde siniflandirilmaktadirlar. Oysa bireyin baskin olan ve olmayan 6grenme stilinin kapsamli olarak
belirlenmesi ve sahip oldugu bu coklu yaklasimin 6grenme siirecinde kullanilmasi gerekir. Narli, Ozgen ve
Alkan’in (2011) yaptiklari calismada bu duruma yénelik su sorular giindeme getirmislerdir: “Ogrenciler,
ogrenme stillerine gore kesin olarak siniflandirilabilirler mi? Herhangi bir 6grenme stiline baskin olarak sahip
olan bir 6grenci diger oOgrenme stillerine ne derece sahiptir? Zeka tlrli 6grenme stilini ne Olglde
etkilemektedir? Bu etki matematiksel olarak nasil belirlenebilir?” Siralanan ve benzeri sorularin bu alanda,
matematiksel olarak kesin sinir icermeyen belirsiz kavramlarin varligini diisiindiirmektedir. Narli, Ozgen ve
Alkan’in (2011) yaptiklari calismada elde edilen bulgularda ise Kolb’un 6grenme stili modelindeki 4 temel
o6grenme stilinin yaninda tekil 6grenme stiline sahip olmayan bireylerin oldugu gérilmektedir. Yani ¢oklu baskin
dgrenme stiline sahip bireylerin varhig kanitlanmaktadir. Ornegin; degistiren 6grenme stiline sahip olan bir
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birey, yapilan calismada coklu zeka alanlari géz 6niine alindiktan sonra, kaba kiime veri analizinde potansiyel
olarak 6zlimseyen, ayristiran ya da yerlestiren 6grenme stiline de sahip olarak tanimlanmaktadir. Benzer olarak
ayristiran 6grenme stiline sahip olan bir 6grenci, potansiyel olarak hem degistiren hem de yerlestiren 6grenme
stiline sahip olarak gosterilmektedir.

Ote yandan Gardner (2004), zekanin tek bir faktorle agiklanamayacak kadar ¢ok sayida yetenekleri icerdigini ve
tek bir yapi lzerine oturtulamayacagini savunmustur. McCarthy’nin (1987) 6grenme stiline bakis agisi da
Gardner’in ¢oklu zeka modeli ile benzerlikler icermektedir. Kolb'in (1984) baslattigi ve McCarthy' nin (1987)
gelistirdigi ve 4MAT sistemi olarak adlandirilan 6grenme doénglisi bireyin 6grenme stilini gozeterek
6grenmesinde blyuk katkilar saglar. McCarthy (1987) 6grenme stilini, “bireylerin bilgiyi algilama ve isleme

»

yeteneklerini kullanmadaki tercihi” olarak tanimlar. Modelde, Kolb’un tanimladigi, “somut yasanti”, “yansitici
gbzlem”, “soyut kavramsallastirma”, “aktif yasanti” kavramlarindan yararlanilarak 6grenme stilleri, 1.Tip (hayal
glicii yiiksek 6grenenler), 2.Tip (analitik 6grenenler), 3.Tip (sagduyulu 6grenenler) ve 4.Tip 6grenenler (dinamik
6grenenler) olarak doért kategoriye ayirmistir (McCarthy, 1987, 1990). 1.Tip 6grenenler hayal giici ile 2.Tip
ogrenenler kavram ve modeller olusturmalariyla, 3.Tip 6grenenler dusiincelerini uygulamalariyla, 4.Tip

o0grenenler ise yeni planlar kurma ve bu planlari uygulamaya koymalariyla 6ne ¢itkmaktadir.

McCarthy’nin 6grenme stillerine dayal olarak gelistirdigi 4MAT sistemi ise cesitli 6grenme stillerini ele alirken,
ayni zamanda beyin fonksiyonlarindan yararlanir. Ozellikle bilgi islemenin sol-sag beyin yari kiirelerinde farkli
yollarla yapildigina deginir. McCarthy, bu zihinsel islemleri sol-sag mod olarak isimlendirmektedir. Gelistirdigi
4MAT o6grenme stili modelinde, baskin beyin yariklre isleme tercihlerini de gdz 6nline alarak, sekiz asamal
(Baglanti kurma, katilma, zihinsel sekillendirme, bilgi verme, uygulama, genisletme, siizme, isleme) bir 6grenme
dongiisii gelistirmistir (McCarthy et al., 2006). Ogrenme déngiisii boyunca her bir ceyrekte alternatif sol-sag
mod teknikler 6ne c¢ikmaktadir. Eger 6grenme siireci dort 6grenme stilinin her birine donik etkinlikler ile
birlestirilebilirse, 6grencilerin daha rahat 6grenmeleri ve karsilastiklari gicliikleri asmalari saglanabilir.

Ogrenme stilini belirleyen araclarda ve bunlarin bagl oldugu 6grenme stili modellerinin ¢ogunda bireysel
o6grenme stilleri sayisinin bilindigi ve bireyin 6grenme stilinin degismeyecegi vurgulanir. Buna karsin Silver,
Strong & Perini (1997), bireysel 6grenme stilinin yasam boyunca sabit olmadigini, bireyin 6grenme diizeyi ve
blylmesiyle gelistigini belirtir. Onlara gore bireyin 6grenme stili, stillerin bir bilesiminden olusur. Her bireyin
ogrenme stili farkli olabilecegine gore, 6grenme ortaminda birbirine benzemeyen 6grencilerin olmasi ve
bireysel olarak farkli siniflarin olusmasi normaldir. Yapilmasi gereken, bu farkliliklari 6Gnemsemek ve 6grenme
siirecini buna goére diizenlemek olmalidir. Ogretmenin her bir 6grencinin Ustiin yeteneklerini, nasil 6grendigini
ve 6grenmenin nasil daha kolaylastirilabilecegini bilmesi 6nemlidir.

Bu dogrultuda 6grenme stilleri arasinda en iyi, tek bir dogru stil gibi tanimlama yapmak dogru degildir. Bireyin
baskin olan ve olmayan 6grenme stilinin kapsaml olarak belirlenmesi ve sahip oldugu bu ¢oklu yaklasimin
o0grenme sirecinde kullanilmasi gerekir. Ayrica O0grenenlerin 6grenme stillerini tek tip 6grenme stili ile
sinirlamanin mimkin olmadigini, bunlarin zamanla belirli 6lglide degisebilecegini, 6gretim uygulamalari ya da
O0gretim durumlarina gore de farkli 6gretim tasariminin gerekebilecegi goz 6niinde bulundurulmasi gerekir.
Sunulan galismada ise, McCarthy’nin gelistirdigi 4MAT 6grenme sistemi modeline gore diizenlenen 6grenme
ortaminin lise 6grencilerinin 6grenme stillerine etkileri belirlenmeye ¢alisiimistir.

YONTEM

Arastirmada kontrol gruplu 6n test-son test modeline dayali yari deneysel desen model benimsenmistir. Bu
dogrultuda, yari deneysel yontemlerden biri olarak bilinen, esitlenmemis kontrol gruplu ydntemden
yararlaniimistir. Arastirmanin deneysel deseninde, uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplarina 6n test
uygulanmistir. Uygulama siirecinde 6grenme, deney sinifinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi kapsaminda ve
4AMAT 6grenme sistemine uygun gelistirilen etkinlikler ile kontrol sinifinda ise kavramsal 6grenme yaklasimi ile
gerceklestiriimeye calisilmistir. Uygulama sonrasinda, deney ve kontrol gruplarina son test uygulanmistir.

Bu calismada fonksiyon ve tlirev kavramlarinin 6grenimi silirecinde, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi
kapsaminda, ogrencilerin 6grenme stillerine uygun 0Ogrenmenin gergeklestiriimesi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda McCarthy’nin 8 asamali 4AMAT 6grenme stili modeli (McCarth et al., 2006) benimsenerek
ogrencilerin 6grenme stillerine uygun 6grenme etkinlikleri gelistirme ve uygulama yoluna gidilmistir.
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Ayrica 6grenme etkinlikleri gelistirilirken MEB (2005) lise matematik 6gretim programindaki fonksiyon ve tlrev
kavramlarinin kazanimlari gdz 6niinde bulundurulmustur. Ogrenme etkinlikleri icerik bakimindan yalnizca
matematigin kendi icinden olay, olgu ve problemler ile sinirlandirilmamistir. Gergek yasamdaki ve diger
disiplinlerdeki matematiksel durum, olay ve problemlerde etkinliklere yansitilmistir. Bu ilkeleri g6z 6niine alarak
gerceklestirilen etkinlikler bir bakima da yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin ilkelerinin uygulanmis oldugu
soylenebilir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, 2010-2011 egitim-dgretim yilinda izmir ilindeki bir devlet lisesindeki 36 lise
o0grencisinden olusmaktadir. Uygulamanin yapildigi okulda iki sube bulundugundan 6rneklem secimi yoluna
gidilmemistir. Mevcut siniflar deney ve kontrol grubu olarak alinmislardir. Deney ve kontrol gruplari yansiz bir
sekilde biri deney biri kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubunun 12'si (%63,2) erkek ve 7’si (%36,8)
bayan iken, kontrol grubu 6grencilerinin 12’si (%70,6) erkek ve 5’si (%29,4) bayan seklindedir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek icin McCarthy'nin gelistirdigi, Elci (2008) tarafindan Tiirkce’ye cevirisi
yapilmis dlcekten yararlaniimistir. Olcegin gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis oldugundan, kullanilabilecek
durumdadir. Ogrenme stilleri 6lcegi iki bélimden olusmaktadir. A bdlimii, her biri 4 secenekli 15 madde
icermektedir. Ogrencilerden her bir maddenin altindaki 4 secenekten her birini kendilerine en ¢ok uyani “4” ve
en az uyani “1” ile gostermek Uzere siralamalari istenmektedir. Maddelerin altindaki doért segenegin her biri 4
ogrenme stiline karsilik gelmektedir. B bolimiu ise her biri iki segcenekli 11 maddeden olusmaktadir.
Ogrencilerden her maddenin altindaki 2 secenekten kendilerine en uygun olanini isaretlemeleri istenmektedir.
Maddenin altindaki iki secenek “Yaparak” ve “izleyerek” seceneklerine karsilik gelmektedir. Ogrenme stilleri
Olgeginin Cronbach Alfa 6lciim glivenirligi katsayilari sirasiyla 6grenme stillerinin her biri icin 0.74, 0.71, 0.73,
0.76 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Ogrenme stilleri dlgeginin A béliimiinde 1., II., lll. ve IV. Tip 6grenme stillerinin her birine yénelik 15 madde
olumsuzdan olumluya “1,2,3 ve 4” olarak kodlanmistir. Sonucta her bir stil icin alinabilecek en yiiksek puan 60
ve en disiik 15 puan belirlenmistir. Béylelikle bireyin baskin 6grenme stili bulunmaktadir. Ogrenme stilleri
dlceginin B bolimiinde ise “Yaparak/izleyerek” 6grenmeye iliskin verilen ifadeler “-1 ve +1” olarak kodlandiktan
sonra, tim maddelerden elde edilen toplam puan, 1'den 12’ye kadar “Yaparak 6grenme” ve -12’den -1’e kadar
“izleyerek dgrenmeyi” belirtmektedir. Ogrenme stilleri dlgegindeki A bélimii ile elde edilen verilerin analizleri
sonucu 6grencilerin 6grenme stilleri kapsamli olarak belirlenmektedir. Arastirmanin kapsamindan dolayr B
bolima dikkate alinmamustir.

Ogrenme Stilleri Olgegi uygulanmasi sonucu elde edilecek verilerin analizinde, betimsel bilgiler elde etmek
amaciyla frekans ve yilizde gibi istatistiklerden yararlaniimistir. Ayrica, deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
verilerin karsilastiriimasinda Ki-Kare testi gibi parametrik olmayan istatistiksel analizler kullanilmistir

BULGULAR

Bu bolimde uygulama 6ncesi ve sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinden elde edilen verilerin analizi
sonucundaki bulgular yer almaktadir. Uygulama o6ncesi, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin belirlenen
ogrenme stilleri Sekil 1’de sunulmaktadir.
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Uygulama Oncesi Ogrencilerin Ogrenme Stilleri
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Sekil 1: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi Ogrenme Stilleri

Sekil 1’e gore uygulama Oncesinde deney grubunda 3.Tip 6grencilerin ve kontrol grubunda ise 2.Tip ve 3.Tip
ogrencilerin daha baskin olduklari anlasiimaktadir. Bunun yaninda hem deney hem de kontrol gruplarinda 1.Tip
ve 4.Tip 6grenenlerin daha az sayida olduklari gérilmektedir.

Tablo 1'de deney ve kontrol grubu o6grencilerinin uygulama oOncesi 6grenme stillerine iliskin betimsel
istatistiksel bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 1: Uygulama Oncesi Ogrenme Stillerine iliskin Betimsel istatistiksel Bilgiler

1.Tip 2.Tip 3.Tip 4.Tip Toplam
f % f % f % f % f %
Deney 2 10.5 5 26.3 8 421 4 21.1 19 100
Kontrol 3 17.6 6 35.3 6 35.3 2 11.8 17 100
Toplam 5 13.9 11 30.6 14 38.9 6 16.7 36 100

X2(15) =1.136, p=.768, p>.05

Uygulama o6ncesinde deney grubu 6grencilerinin %10.5’i 1.Tip 6grenen, %26.3’0 2.Tip 6grenen, %42.1'i 3.Tip
O0grenen ve %21.1'i 4.Tip 6grenen oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, uygulama 6ncesinde kontrol grubu
ogrencilerinin %17.6’s1 1.Tip 0grenen, %35.3'lG 2.Tip ve 3.Tip O6grenen ve %11.8'si 4.Tip 6grenen sinifina
girmektedir. Verilerden hem deney hem de kontrol grubunda en ¢ok 3.Tip (%38.9) ve 2.Tip (%30.6) 6grenen
varken en az 1.Tip (%13.9) ve 4.Tip (%16.7) 6grenen oldugu anlasiimaktadir.

Ki-Kare analizi sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bulunduklari sinif ile 6grenme stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur ( Xz(ls) =1.136, p>.05). Baska bir deyisle 6grencilerin bulunduklari

sinif ile 6grenme stilleri arasinda anlamli iliski oldugu séylenemez.
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Sekil 2’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi 6grenme stillerinin dagilimi sunulmaktadir.

Uygulama Sonrasi Ogrencilerin Ogrenme Stilleri
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Sekil 2: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Sonrasi Ogrenme Stilleri

Sekil 2’ye gore uygulama sonrasinda deney grubunda 3.Tip 6grencilerin, kontrol grubunda ise 2.Tip 6grencilerin
daha baskin olduklari gérilmektedir. Bunun yaninda hem deney hem de kontrol gruplarinda 1.Tip ve 4.Tip
o0grenenlerin daha az sayida olduklari anlagiimaktadir.

Tablo 2’de deney ve kontrol grubu o6grencilerinin uygulama sonrasi 6grenme stillerine iliskin betimsel
istatistiksel bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 2: Uygulama Sonrasi Ogrenme Stillerine iliskin Betimsel istatistiksel Bilgiler

1.Tip 2.Tip 3.Tip 4.Tip Toplam
f % f % f % f % f %
Deney 3 15.8 4 21.1 8 42.1 4 21.1 19 100
Kontrol 3 17.6 7 41.2 5 29.4 2 11.8 17 100
Toplam 6 16.7 11 30.6 13 36.1 6 16.7 36 100

X5y = 2.072, p=558, p>.05

Uygulama sonrasinda derlenen verilerde deney grubu 6grencilerinin %15.8'i 1.Tip 6grenen, %21.1'i 2.Tip
O0grenen, %42.1'i 3.Tip 6grenen ve %21.1’i 4.Tip 6grenen oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda uygulama
sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin %17.6’s1 1.Tip 6grenen, %41.2’G 2.Tip 6grenen, %29.4’u 3.Tip 6grenen
ve %11.8'i 4.Tip 6grenen olduklari gérilmektedir. Ayrica Tablo 2’deki Ki-Kare analiz sonuglari deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin bulunduklari sinif ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olmadigini

gostermektedir ( Xz(ls) =2.072, p>.05). Uygulama sonrasinda da 6grencilerin bulunduklari sinif ile 6grenme

stilleri arasinda anlamli iliski olmadigi gértilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin kendi aralarinda uygulama oncesi ve sonrasi 6grenme stilleri incelendiginde, 3. ve 4.
Tip 6grenenlerin sayisinda degisim olmaz iken, 1.Tip 6grenenlerin sayisi artmis ve 2.Tip 6grenenlerin sayisinin
azaldig goriilmektedir. Buna ragmen deney grubunda hem uygulama 6ncesinde hem de uygulama sonrasinda
en ¢ok 3.Tip ve en az 1.Tip 6grenme stiline sahip 6grenci bulunmaktadir. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
Oncesi ve sonrasl 6grenme stilleri incelendiginde, 1. ve 4. Tip 6grenenlerin sayisinda degisim olmaz iken, 2.Tip
o0grenenlerin sayisi artmis ve 3.Tip 6grenenlerin sayisinin azalmistir. Bu grupta da hem uygulama 6ncesinde
hem de uygulama sonrasinda en fazla 2.Tip ve en az 1.Tip 6grenme stiline sahip 6grenci yer almaktadir.

366



re I Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

Kasim 2013 Cilt:2 Sayi:4 Makale No:40 [ISSN: 2146-9199

Tablo 3’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasi 6grenme stillerinin dagilimina
iliskin bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 3: Uygulama Oncesi ve Sonrasi Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ogrenci U\‘/_gulan)a Uygulama Ogrenci U\‘/_gulan)a Uygulama
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi

01 3.Tip 3.Tip 620 2.Tip 2.Tip
02* 3.Tip 2.Tip 021* 3.Tip 2.Tip
63 3.Tip 3.Tip 622 2.Tip 2.Tip
O4* 3.Tip 1.Tip 0623 1.Tip 1.Tip
O5* 1.Tip 2.Tip 0624 2.Tip 2.Tip
06 3.Tip 3.Tip 625 3.Tip 3.Tip
67 3.Tip 3.Tip 626 3.Tip 3.Tip
68 3.Tip 3.Tip 0627 4.Tip 4.Tip
69 4.Tip 4.Tip 0628 3.Tip 3.Tip
610 4.Tip 4.Tip 029 2.Tip 2.Tip
611 2.Tip 2.Tip 630 1.Tip 1.Tip
612* 1.Tip 2.Tip 031 4.Tip 4.Tip
013* 2.Tip 3.Tip 632* 3.Tip 2.Tip
O14* 2.Tip 3.Tip 033 2.Tip 2.Tip
O15* 2.Tip 1.Tip 634 3.Tip 3.Tip
166 4.Tip 4.Tip 635 1.Tip 1.Tip
617 4.Tip 4.Tip 036* 2.Tip 3.Tip
018+ 2.Tip 1.Tip

019 3.Tip 3.Tip

*: Ogrenme stili degisen dgrenciler

Uygulama 6ncesi ve sonrasi 6grencilerin 6grenme stilleri incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
bazilarinin 6grenme stillerinde degisikliklerin oldugu gériilmektedir. Ozellikle deney grubu &grencilerin hemen
hemen yariya yakininin 6grenme stillerinde degisim oldugu soylenebilir. Kontrol grubunda ise ¢ok daha az
kisinin 6grenme stilinde degisim gorilmustir. Deney grubu o6grencilerinin 8'i (%42.10) ve kontrol grubu
ogrencilerinin 3’Gnin (%17.64) 6grenme stillerinde degisim gérilmistir. Genel olarak deney ve kontrol grubu
tiim 6grencilerinin 11’inin (%30.55) 6grenme stillerinde degisim oldugu belirlenmistir.

Tablo 4’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi 6grenme stillerinin cinsiyete gére dagilimina
iliskin betimsel istatistiksel bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4: Uygulama Oncesi Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Ogrenme Stillerine iliskin Betimsel istatistiksel
Bilgiler

Cinsive Ogrenme stili Toolam
Grup t 4 1.Tip 2.Tip 3.Tip 4.Tip P
f % f % f % f % f %
Erkek 2 16.7 4 33.3 3 25.0 3 25.0 12 100
Deney Bayan 0 0 1 14.3 5 71.4 1 14.3 7 100
Toplam 2 10.5 5 26.3 8 421 4 21.1 19 100
X? .z = 4.281, p=.233, p>.05
Erkek 2 16.7 4 33.3 5 41.7 1 8.3 12 100
Kontrol Bayan 1 20.0 2 40.0 1 20.0 1 20.0 5 100
Toplam 3 17.6 6 35.3 6 35.3 2 11.8 17 100
X2, =.944, p=.815, p>.05

®
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Uygulama oncesi deney grubu oOgrencilerinin cinsiyete gore 6grenme stilleri dagilimlarinda, erkekler en ¢ok
2.Tip (%33.3) ve en az 1.Tip (%16.7) 6grenme stiline sahip iken, bayanlar en ¢ok 3.Tip (%71.4) ve 1.Tip 6grenen
olmadigi belirlenmistir. Ayrica uygulama 6ncesi kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyete gére 6grenme stilleri
dagihmlarinda ise, erkekler en ¢ok 3.Tip (%41.7) ve en az 4.Tip (%8.3) 6grenme stiline sahip iken, bayanlar en
cok 2.Tip (%40) 6grenen olduklari gorGlmustar.

Bunun yaninda uygulama &ncesinde Ki Kare analiz sonuglari deney ( X2(3) =4.281, p>.05) ve kontrol grubu

(X2(3) =.944, p>.05) 6grencilerinin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadigini gdstermektedir. Uygulama Oncesinde 6grencilerin bulunduklari sinif ile 6grenme stilleri arasinda
anlaml iliski olmadigi gorilmektedir. Baska bir ifadeyle uygulama o6ncesinde 0Ogrencilerin cinsiyetleri ile
o0grenme stilleri arasinda anlamli iliski oldugu séylenemez.

Tablo 5’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi 6grenme stillerinin cinsiyete gore dagilimina
iliskin betimsel istatistiksel bilgiler yer almaktadir.

Tablo 5: Uygulama Sonrasi Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Ogrenme Stillerine iliskin Betimsel istatistiksel
Bilgiler

Cinsiye Ogrenme Stili Toplam
Grup t 1.Tip 2.Tip 3.Tip 4.Tip
f % f % f % f % f %
Erkek 3 25.0 3 25.0 3 25.0 3 25.0 12 100
Deney Bayan 0 0 1 14.3 5 71.4 1 14.3 7 100
Toplam 3 15.8 4 21.1 8 421 4 21.1 19 100
X?z = 4.496, p=213, p>.05
Kontro Erkek 2 16.7 5 41.7 4 33.3 1 8.3 12 100
Bayan 1 20.0 2 40.0 1 20.0 1 20.0 5 100
Toplam 3 17.6 7 41.2 5 294 2 11.8 17 100

X? .z =.646, p=.886, p>.05

Uygulama sonrasi deney grubu &grencilerinin cinsiyete gore 6grenme stilleri dagihmlarinda, erkekler tim
O0grenme stillerinde esit dagilima sahip iken, bayanlar en ¢ok 3.Tip (%71.4) ve 1.Tip O6grenen olmadig
belirlenmistir. Ayrica uygulama oOncesi kontrol grubu o6grencilerinin cinsiyete goére 0grenme stilleri
dagilimlarinda ise, erkekler en ¢ok 2.Tip (%41.7) ve en az 4.Tip (%8.3) 6grenme stiline sahip iken, bayanlar en
cok 2.Tip (%40) 6grenen olduklari goérGlmustar.

Bunun birlikte uygulama oncesinde Ki Kare analiz sonuglari deney ( X2(3) =4.496, p>.05) ve kontrol grubu

(X2(3) =.646, p>.05) 6grencilerinin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadigini gostermektedir. Uygulama sonrasinda da 6grencilerin bulunduklari sinif ile 6grenme stilleri arasinda
anlaml iliski olmadigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla uygulama sonrasinda Ogrencilerin cinsiyetleri ile
o6grenme stilleri arasinda anlamli iliski oldugu sdylenemez.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada 4MAT sistemi modelinin lise 6grencilerinin 6grenme stillerine etkileri incelenmistir. Bu
dogrultuda uygulama 6ncesi ve sonrasinda 4MAT sistemine dayali 6grenme siirecinin gelistirildigi deney grubu
ve kontrol grubu 6grencilerinin 6grenme stilleri ve cinsiyet ile olan iliskileri belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen veriler sonucunda, uygulama Oncesinde hem deney hem de kontrol grubu
ogrencilerinin 3.Tip ve 2.Tip 6grenenlerde yogunlastigini gdstermistir. Buna karsilik her iki grupta 1.Tip ve 4.Tip
o0grenenlerin sayisinin dislik dizeyde kalmaktadir. Uygulama sonrasinda kimi 6grencilerin 6grenme stilinde
degisim gorilmesine ragmen, her iki grupta da genel olarak biiyik bir oranda 6grenme stilleri profilinin
degismedigi anlasiimaktadir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemeyi amaclayan 6nceki calismalarda da
ogrenme stilleri profillerine yénelik benzer sonuglarin belirlendigi gorilmektedir (Ali & Kor, 2007; Elgi, 2008;
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Ertekin, Dilmac & Yazici, 2009; Fer, 2003; Peker, 2005; Peker, 2009; Peker ve Aydin, 2003; Orhun, 2007; Ozgen,
Tataroglu ve Alkan, 2011; Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk, 2004; Yazici ve Sulak, 2008). Yani bulgularimiz énceden
elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir. Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerindeki bu farklihklar dogal
bir sonug olarak gortilmelidir. Buna karsilik, belirli stillerdeki yogunlasmanin ¢ok diistik olmasi distinduriciddr.
Ulkemizde ve &zellikle matematik egitimi alaninda yapilmis galismalarda genellikle 3.Tip ve 2.Tip 6grenenlerde
yigilma daha ¢ok ¢ikmaktadir. Bu durumun, yerel, kiiltirel faktérlerden mi, uygulanan 6grenme yontemlerinden
mi yoksa disipline 6zgli etkenlerden mi kaynaklandigl arastirilmaya deger soru olarak gorilmektedir. Bu
durumun olusmasinda egitim sistemimizin, oOzellikle 6grenme-6gretme yaklasim ve yontemlerinin etkileri
olabilir. Clinkl ozellikle, matematik egitiminde, 6grenme slirecinin, 6gretmen merkezli, kavramsal bilgiden ¢cok
islemsel bilgiye 6nem veren, sorgulamayi, hissetmeyi, hayal kurmayi ve yaratici olmayr 6nemsemeyen ve
cesaretlendirmeyen bir yaklasim ile gergeklestiriimesi bu tercihlerde etkili olabilir. Streg, glinimiiz 6grenme
yaklagsimlari ve programlari ile gerceklestirilebildiginde bu olumsuz dagilimin daha iyiye gidebilecegi
disiinilmektedir. Ote yandan Perry & Ball (2004) tarafindan gergeklestirilen calismada ©nerilen tiirden
uygulama sonucunda, fen-matematik 6gretmen adaylarinin soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti 6grenme
boyutlarinda ortalamalarinin diger 6gretmen adaylarina gére daha yliksek oldugunu ve anlaml farklilasma
sagladigini belirtmistir.

Bununla birlikte Kolb’e (1984) gore, ayristiran 6grenme stili, diisiinceleri uygulamaya gegcirilisi ile ilgilidir. Soyut
kavramsallastirma ve aktif yasantinin bir bilesimidir. Ozgen, Tataroglu ve Alkan’in (2011) calismalarinda da
matematik 6gretmen adaylarinin cogunlukla ayristiran 6grenme stilini tercih ettikleri belirlenmistir. Ozgen ve
dig. (2011) bu durumu, 6grencilerin islemsel bilgiye 6nem vermeleri, matematigi anlamadan ¢ok isleme,
uygulamaya daha yatkin bir disiplin olarak gérmelerinden kaynaklandigini ifade etmektedirler. Bu yaklasim ile
anlama, disiinme, hayal etme, farkl olani arama ve gelistirme gibi beceriler matematigi 6grenme siirecinde
ihmal edilmekte ya da ¢ok az 6nemsenmektedir.

Ulastigimiz  sonuglar, 0zellikle deney grubu o0grencilerinin 6grenme stillerinde degisimler oldugunu
vurgulamaktadir. Bu bizi 6nceki calismalarda vurgulanan, 6grencilere uygun 6grenme ortami ve sireci
saglandiginda 6grenme stillerinin  degisebilecegine yonelik bulgular ve gorislerin  benimsenmesine
yonlendirmektedir (De Bello, 1990; Elgi, 2008; Silver et al., 1997; Yazici ve Sulak, 2008). Yani 6grenme stili sabit
degil tersine esnek bir yapiya sahiptir kanisina yonlendirmektedir.

Ayrica arastirmanin bulgularina gore hem deney hem de kontrol grubundaki kimi 6grencilerin 6grenme
stillerinde degisimlerin oldugu belirlenmistir. Bu durum 6zellikle kontrol grubu agisindan dikkat cekmektedir.
Clnkl bu grup o6grenme stillerine uygun 6grenme siirecinden gecmemistir. Buna ragmen degisim ortaya
¢ikmistir. Bu durum ancak, 6grenme stilinin yapisi ile ilgili olabilir. Yani 6grenciler, 6grenme stillerindeki ¢oklu
yaplyi aktif hale getirmis olabilirler.

Ogrencilerin 6grenme siirecinde istenen hedefler dogrultusunda 6grenebilmeleri, yani basarili olmalari igin
bireysel 6grenme stillerinin belirlenmesi ve bilinmesi gerekir. Farkli ortamlarda 0Ogrencilerin etkili
ogrenmelerine katki saglayabilmek icin 6gretmenler de, 6grencilerinin 6grenme stilleri ile ilgili bilgiye sahip
olmali ve 6grenme siireclerini bu dogrultuda planlamalidirlar. Bu farkhliklari g6z 6niine alarak egitimde
o6grenme stilinin birlestirilmesi, 6grencilerin yalnizca kendi gliclii olduklari alanlarda degil, daha degisik yollarla
da 6grenebilmelerine yardim edebilir (Silver et al., 1997: 22).

Bu calismada hem deney hem de kontrol grubunda uygulama 6ncesi ve sonrasinda, 6grencilerin 6grenme
stillerinin cinsiyete gore anlamh farkhlik olusturmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda 6grenenlerin, 6grenme
stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli iliskilerin olmadigini belirleyen bazi ¢alismalar gérilmektedir (Arslan ve
Babadogan, 2005; Bahar, Ozen ve Giilagti, 2009; Okur ve dig., 2011; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2004). Ote
yandan 0Ogrenme stillerinin cinsiyete gore anlamh farklihk gosterdigini belirleyen bazi arastirmalarda
bulunmaktadir (Can, 2009; Given, 2004; Orhun, 2007). Bu ¢alismada elde edilen bulgular ile 6nceki ¢alismalarin
bulgulari arasinda benzerlik ve farkhliklarin oldugu anlasiimaktadir. Buradan &grenenlerin cinsiyetlerinin
o6grenme stillerinde 6nemli bir unsur oldugu ya da 6grenme stilinin olusumunda ve degisiminde etkili oldugu
sonuglari séylenemez.

Ogrenme stili kuramlari yalnizca dgrencilerin bireysel farkliliklarini belirleme ve tanimada kullanilmaz. Ayni
zamanda Ogretmen ve 6grenme sireci igcinde yer alan diger kisilerin (rehber 6gretmen, okul yoneticileri, aile
vb.) gérev ve sorumluluklarinin diizenlenmesine de yarar. Ogrenmede anlamli yol/yéntem secimi icin de
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ogrencilerin 6grenme stillerinin bilinmesi gerekir. Ayni bicimde 6grenme siireci icinde yer alan program, 6lcme-
degerlendirme bicimleri de 6grenme stili ile iliskilidir.Burada temel amag, 6grenme siirecinde, stile dayali
dgrenme kuramini géz 6niine alarak, bireyin égrenmesini kolaylastirmaktir. Ogrenme stili kuramlarinin goz
online alinarak gergeklestirilecek matematigi 6grenme-6gretme siirecinde 6ncelikle 6grenme stillerinin dogru
belirlenmesi ve amaca yonelik kullanimi 6nemlidir.

Bu ¢alisma, belli sayida lise 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Calismada bazi 6grenme stillerine sahip 6grenci
sayisi azdir ve deney slrecinde islenen matematiksel kavramlar sinirhdir. Dolayisi ile uygulanan 6grenme
etkinlikleri de sinirli kalmistir. Dolayisi ile baska calismalarla da desteklenmesi gerekir. ileride yapilacak
arastirmalarda farkl calisma gruplarinda, 6zellikle ilkogretim diizeyinde, 6grencilerle ve farkli matematiksel
kavramlara iliskin burada uygulanamayan 6grenme etkinliklerinin tlrleri ile betimsel ve deneysel galismalar
yapilarak 6grenme stillerine etkileri incelenmelidir.

Ogrenme siirecinin karmasik yapida olusu, dogal olarak &grencilerin égrenme stillerine de yansimaktadir.
Ogrencilerin 6grenme stillerini ve buna paralel olarak gerceklestirilecek 6grenme siireglerini daha uzun soluklu
calismalarla incelenmesi mutlaka saglanmalidir. Bu agidan okul yoneticileri ve rehber 6gretmenler esliginde
belirli periyotlarla 6grencilerin bireysel farkhliklari olan 6grenme stilleri, ¢oklu zeka alanlari ve ilgileri gibi
ozellikleri incelenmelidir.

Not: Bu calisma 07-09 Kasim 2013 tarihlerinde Antalya’da 28 Ulkenin katiimiyla diizenlenen “2™ World
Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS" “de sozli bildiri olarak kabul edilmistir.
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