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Ozet

Bu arastirmada; Meslek Liseleri Bilisim Teknolojileri Alaninda okutulmakta olan Programlama Temelleri dersi
Ogretim programinin, bu dersi okutan o6gretmen ve Ogrencilerinin gorislerine goére degerlendirilmesi
yapilmistir. Meslek Liselerinde 2011-2012 egitim 6gretim yilindaki gorev yapan ve Programlama Temelleri
dersini okutan Ogretmenlerin ve 6grencilerinin, Programlama Temelleri dersi 6gretim programi hakkindaki
gorislerini ortaya koyabilmek amaciyla, programin hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme
etkinliklerine yonelik sorulardan olusan anket hazirlanmistir. Arastirmanin evrenini Ankara ilinde bulunan
Meslek Liseleri Bilisim Teknolojileri Alaninda Programlama Temelleri dersini okutan 6gretmenler ve 6grencileri
olusturmaktadir. Anket 51 6gretmen ve 338 6grenciye uygulanmistir. Cevaplanan anketlerin tamami analize
uygun bulunmus ve arastirma kapsaminda SPSS 20 bilgisayar sisteminde ¢ézimlenmis; verilerin frekans, ylzde,
standart sapma ve ortalamalari hesaplanarak, tablolari olusturulmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
modillerde yeterince 6rnege yer verilmedigi ve programdaki hedeflerin 6grenci zihinsel gelisimine uygun
olmadigi gérisiinde olduklari ortaya cikmistir. Ogrencilerin tim boyutlara daha ¢ok katiliyorum seklinde cevap
verdikleri ortaya cikmistir. En kisa siirede laboratuvar imkanlarinin ve kaynak modiillerin yenilenmesi
¢alismalari hizlandiriimalidir.

Anahtar Kelimeler: egitim, meslek lisesi, programlama temelleri dersi, program degerlendirme

PROGRAMMING PRIMITIVES COURSES CURRICULUM EVALUATION IN VOCATIONAL HIGH
SCHOOL

Abstract

In this research, the evaluation of Programming Primitives course cirriculum in terms of the teachers’ and their
students’ opinions giving that course at Informatics Technologies Field of Vocational High Schools has been
examined. The questionnaires which consisting of the questions about the cirriculum’s aim, content, learning-
teaching process and the evaluation activities has been carried to put forth the opinions of the teachers and
students about the Programming Primitives course cirriculum. The teachers working and giving the course in
2011-2012 academic year in Informatics Technologies Field of Vocational High Schools and their students have
participated in this study. The questionnaires has been applied to 53 teachers and 350 students in these
schools. Because all of the questionnaries have been analysed as frequency and percentage via the statical
analysis programme which were called as SPSS 20 (Statistical Package for the Social Sciences).Result of the
study of teachers' modules have not been provided enough examples of the opinion that they have emerged
and accordance with the mental development of the student teachers did not consider the program has been
revealed that the targets and accordance with the mental development of the student teachers did not
consider the program has been revealed that the targets. | agree with all of the students replied that they
appeared more dimensions. As soon as the renovation of laboratory facilities, and resource modules work
should be accelerated.

Keywords: education, vocational high school, Programming Primitives course, Curriculum evaluation
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GiRIS

Egitim bircok bilim adami tarafindan degisik sekillerde tanimlanmustir. ilk defa Dewey, egitim siirecinin icine
egilmis orada ne olup bittigini diisinmis ve egitimi "yasantilarin yeniden 6rgitlenmesi ya da yenilenmesi"
olarak tanimlamistir (Glnes, 2002).

Bireyin egitimi, dogdugu andan baslayarak 6liim anina kadar devam eder. Cocuk diinyaya gelir gelmez egitim
sirecine girer; zamanla ylrimeyi, konusmayi ve degisik hareketleri 6grenir, aile ortaminda toplum ve aile ile
ilgili davranis sekillerini kazanir, ardindan ilk ve orta 6gretime; imkanlari yeterli ise yiksek 6gretime devam
eder. Hayata atilan birey toplumun degisik katmanlarinda gérev alir. Bir taraftan yeni yasantilar kazanip degisik
davranis sekilleri gelistirirken, diger taraftan insanlara hayat boyunca kazandigi bilgi ve birikimini aktarir. Bu
O0grenme-0gretme sireci bireyin 6limine kadar devam eder (Ertlrk, 1972).

insanin hayati boyunca siirecek olan bu egitimin daha kaliteli olmasi igin egitim hizmetinin de daha kaliteli
olmasi gerekir. Bu amagla gevre sartlarinin kontrol altina alinip, diizenlenmesi gerekmektedir. Egitimde gevre
sartlarinin kontrol altina alinip, diizenlenmesi gereksinimi, bizi etkili ve verimli bir egitim icin planli olmaya
zorlar. Planli bir sekilde egitim hizmetinin organizasyonu egitim programlarinin hazirlanmasini gerektirir.

Bilisim teknolojileri sektori, kiiresel diizeyde hizla degisen pazar ve rekabet kosullari nedeni ile sirekli ve
dinamik bir gelisim igindedir. Bu ozellikleri nedeni ile bilisim teknolojileri sektori, stratejik bir sanayi olarak
tlkelerin yakin ilgisini cekmekte ve bu sektér icin devletler tarafindan ézel planlamalar yapiimaktadir. Ozellikle
hizla kiiresellesmekte olan bu sektdrde rekabet biyik yogunluk kazanmakta ve sanayilesmis Ulkeler bu
sektoriin korunmasi ve rekabet gliciiniin gelistirilmesi igin 6zel politikalar uygulamaktadir.

Bilisim teknolojileri alaninda yer alan dallarda, sektoriin ihtiyaglari, bilimsel ve teknolojik gelismeler
dogrultusunda gerekli olan mesleki vyeterlikleri kazandiran nitelikli meslek elemanlarini yetistirmek
amaglanmaktadir.

Bilisim Teknolojileri Blumu ortak alan derslerinden Programlama Temelleri, alanin temelini olusturan yazilim
bilgisinin, programlama mantiginin 6grencilere verilmeye baslandigi bir derstir.

Yasamakta oldugumuz bilgi caginda artik bilgiyi ezberleyen bireylere degil, bilgiye ulasabilen, bilgiyi kullanabilen
ve yaratici diisiinen bireylere ihtiyag vardir.

Bu agidan bakildiginda bilgi toplumunda yasayan ve yetisen bireylerin bilgiye ulasma, bilgiyi dizenleme,
degerlendirme, sunma, aktarma ile gelisen teknolojileri kullanabilme becerisine sahip olmalarini, elestirel
diisinme, problem ¢6zme, grupla galisma gibi yeterliliklerle donatilmalari gerekli olmaktadir.

Programlama Temelleri dersi programlamanin temeli olan kodlama 6ncesi hazirlik, basit kodlar, kontrol
deyimleri ve alt programlarla ile ilgili konularda gerekli bilgilerin verildigi derstir. Bu ders ile 6grenciye;
programlama ile ilgili temel kavramlari taniyarak kodlama 6ncesi hazirliklari yapabilme, basit kodlar yazabilme,
kontrol deyimlerini kullanabilme ve alt programlarla ¢alisma yeterliklerinin kazandirilmasi amacglanmaktadir.
Algoritma mantigi, problem ¢ézme mantiginin kazandirilmaya ¢alisildigi bu ders ile, bir bilisim teknolojileri
bollimi 6grencisinin, bir bilisim teknolojileri bolimiinden mezun kisinin en biyuk ihtiyaci olan bilgiler verilmeye
¢alisilmaktadir.

Programlama Temelleri dersi Mesleki ve Teknik Liselerde 10. sinifta okutulmasi zorunlu, tim boélimlerin ortak
derslerinden biridir. Bu dersi yiriten 6gretmenlerden, okul yonetici ve bu dersi alan 6grencilerden bir takim
sorunlarin oldugu bilgisine ulasilmistir. Bu sebeple Meslek Liselerindeki Bilisim Teknolojileri Bolumi
Programlama Temelleri dersi programinin, hedef, igerik, 6§retme-6grenme siregleri ve degerlendirme
ogelerindeki sorunlarin neler olabilecegi ve ne gibi ¢6ziim 6nerileri getirebilecegi hakkinda arastirma yapma
diisiincesi olusmustur.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Meslek Liselerindeki Programlama Temelleri dersi programinin, hedefler, icerik,
O0gretme-6grenme sirecleri ve degerlendirme 6gelerine iliskin 6gretmen ve 6grenci goruslerini ortaya koymak;
bu gorisler dogrultusunda genel bir degerlendirme yapmak ve dersin programinin gelistiriimesine katkida
bulunmaktir..

Bu amaca dayali olarak asagidaki sorulara cevap aranmaya ve oneriler getirilmeye ¢alisilacaktir.

1-Programin;

a) Hedefleri,

b)igerigi,

c)Ogrenme 6gretme siirecleri

d) Degerlendirme boyutlari hakkinda 6grencilerin gorisleri nelerdir?

2- Programin;

a) Hedefleri,

b)icerigi,

c)Ogrenme 6gretme siirecleri

d)Degerlendirme boyutlari hakkinda 6gretmen gorusleri nelerdir?

3- Ogretmenlerin Programlama Temelleri dersi programi hakkindaki gérigleri kisisel 6zelliklerine gore
farklilasmakta midir?

YONTEM

Bu arastirma Meslek, Anadolu Meslek, Teknik ve Anadolu Teknik Liseleri Bilisim Teknolojileri Bolimi,
Programlama Temelleri dersi programinin degerlendirilmesi amaciyla yapilacak tarama modeli bir galisma
olarak tasarlanmistir.

Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya galisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme g¢abasi gésterilmez. Bilinmek istenen sey
vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gdzleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmada calisma evrenini temsil eden 6rneklemin 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Ankara’daki Meslek
Liselerinin Bilisim Teknolojileri Bolimiinde 6grenim goéren 338 10. sinif 6grencisi ve bu 6grencilerin dersine
giren 51 6gretmenden olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan veriler, hazirlanan iki tir anketle olusturulmustur. Anketler gelistiriimeden 6nce gerekli
literatlr taramasi yapiimis ve elde edilenler uzman gérusleri dogrultusunda diizenlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda iki tir anket kullanilmistir. Hazirlanan anketler Milli Egitim Bakanhgi ARGE tarafindan
incelenmis, onaylanmis ve uygulama izni Ankara ilindeki tim ilge Milli Egitim Mudirliklerine génderilmistir.
Ogrenci icin hazirlanan anket dért béliimden olugsmaktadir. Ayri béliimler programin dért ana kismini 8lgmek
icin hazirlanmistir. Birinci kisim hedef, ikinci kisim icerik, liglnci kisim 6grenme-6gretme sireci, dordinci kisim
ise degerlendirme boyutunu d6lgmek icin hazirlanmistir.

Ogretmen icin hazirlanan anket ise bes b&liimden olusmaktadir. Oncelikle kisisel 6zellikler icin hazirlanan bir
bolim ve diger dort bolim de yine programin dort ana boyutunu 6lgen bolimlerdir.
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Verilerin Analizi

Bu calismada, ilk olarak, 6grencilere iliskin frekans ve ylizde dagilimlari maddeler diizeyinde her bir boyut igin
ayri ayri verilmis ve yorumlanmistir. Daha sonra maddelere ait ortalama ve standart sapma istatistikleri her bir
boyut icin tablolar halinde verilerek maddelerin genel diizeyleri hakkinda yorumlar yapilmistir. Diizeylerin daha
net bir sekilde gorilebilmesi icin ayrica ortalama grafikleri de elde edilmistir.

Verilerin analizinde daha sonra boyutlar i¢in tanimlayici istatistikler ve boyutlar arasi iliski katsayilari verilerek
yorumlanmistir. Bu islemlerin aynisi arastirmaya katilan 6gretmenler icin de elde edilmistir.

Calismada ayrica 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin madde ve boyutlarin karsilastirilabilmesi icin
istatistiksel analizlerde yer almaktadir. istatistiksel analizlere gegmeden &nce analizlere iliskin normal dagilima
uygunluk ve homojen varyanslilik gibi varsayimlarin incelenmesi yapiimistir.

Degiskenler normal dagilima sahip bir populasyondan gelmediginden iki grubun karsilastirilmasinda Mann-
Whitney U testi, ikiden fazla grubun karsilastiriimasinda ise Kruskal-Wallis H testi kullaniimigtir. Eger varyans
analizi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliik bulunmussa hangi gruplarin
birbirinden farkli oldugunun tespit edilmesi icin ¢oklu karsilastirma (multiple comparisons) testi uygulanmistir.
Boyutlar arasindaki iliskilerde ise Pearson korelasyon katsayilari elde edilerek tim boyutlar icin sonuglar bir
tablo halinde sunulmustur. Calismada analizler icin elde edilen sonuglar 0.01 ve 0.05 anlamlilik dizeylerinde
yorumlanmistir. Calismada yer alan analizler i¢in IBM SPSS 20.0 paket programi kullaniimistir.

BULGULAR ve YORUM

Tablo1:0grencilere ait kazanim boyutuna iliskin frekans ve yiizde dagilimi

£ £

2 2 S E £

230 T
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Madde g8 & w8 @8 g 2
Bilgisayarin ¢alisma mantigini yazili ve s6zlii olarak F 2 10 93 131 102
aciklarim. % .6 3.0 27.5 38.8 30.2
Yazilimda olmasi gereken temel 6zelliklere gore yazilim F 4 49 113 128 44
cesitlerini yazarim. % 1.2 14.5 334 37.9 13.0
Bir problemin ¢6ziimiini algoritma kullanarak yaparim. F 9 30 110 123 66
% 2.7 8.9 32.5 36.4 19.5
Akis diyagrami sekillerini bilir ve agiklarim. F 2 12 67 131 126
% .6 3.6 19.8 38.8 37.3
Bir problemin ¢6zimiini akis semalarini kullanarak F 6 24 138 104 66
yaparim. % 1.8 7.1 40.8 30.8 19.5
Degisken kavramini agiklarim. F 2 32 71 105 128
% .6 9.5 21.0 31.1 37.9
isimlendirme kurallarina uygun degisken tanimlarim. F 8 21 74 106 129
% 2.4 6.2 21.9 31.4 38.2
Sabit kavramini agiklarim. F 14 26 90 88 120
% 4.1 7.7 26.6 26.0 35.5
Tanimlanan degiskene veri tipine uygun deger atarim. F 4 16 74 114 130
% 1.2 4.7 21.9 33.7 38.5
Operatorleri agiklayabilir ve uygun sekillerde kullanirrm.  F 10 20 101 94 113
% 3.0 5.9 29.9 27.8 33.4
Karar kontrol deyimlerini yazili/s6zli ya da gorsel olarak ~ F 8 42 124 108 56
actklarim. % 2.4 12.4 36.7 32.0 16.6
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Herhangi bir isleme uygun karar kontrol yapisini dogru F 14 53 125 122 24
bicimde kullanirim. % 4.1 15.7 37.0 36.1 7.1
Dongl deyimlerini yazili, s6zIG ya da gorsel olarak F 16 32 116 105 69
aciklarim. % 4.7 9.5 34.3 311 20.4
Bir dizi tanimlayarak dogru bir sekilde deger atamasi F 6 23 73 135 101
yaparim. % 1.8 6.8 21.6 39.9 29.9
Dizi degerlerinin ihtiyaca uygun sekilde siralamalarini F 8 40 133 98 59
yaparim. % 2.4 11.8 39.3 29.0 17.5
istenilen ifadenin dizi degerleri icerisinde aramasini F 6 42 116 125 49
yaparim. % 1.8 12.4 34.3 37.0 14.5
Tekrar eden islemler igin ihtiya¢ duyulan alt programlari  F 10 72 84 86 86
hazirlarim. % 3.0 21.3 24.9 25.4 25.4
Hata mesajlarina gore uygun diizenlemeleri yaparim. F 4 18 58 131 127

% 1.2 5.3 17.2 38.8 37.6
ihtiyaca uygun kullanici tanimli fonksiyonlari F 20 46 117 97 58
tanimlarim. % 5.9 13.6 34.6 28.7 17.2
isleme uygun hazir fonksiyonu secerim. F 14 42 103 119 60

% 4.1 12.4 30.5 35.2 17.8
Program icinde hazir fonksiyonlari parametrelerle F 25 72 110 89 42
birlikte kullanirim. % 7.4 21.3 32.5 26.3 12.4
Algoritma yazim asamalarini agiklarim. F 10 26 72 111 119

% 3.0 7.7 21.3 32.8 35.2

Ogrencilerin kazanim boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimi incelendiginde
“degisken kavramini aciklarim”, “isimlendirme kurallarina uygun degisken tanimlarim”, “sabit kavramini
aciklarim”,” tanimlanan degiskene veri tipine uygun deger atarim”, “operatorleri agiklayabilir ve uygun
sekillerde kullanirim” ve “algoritma yazim asamalarini agiklarim” maddelerinde verilen cevaplarin kesinlikle
katillyorum diizeyinde yogunlastigi gorilirken, “bilgisayarin ¢alisma mantigini yazili ve s6zIU olarak agiklarim”,
“yazilimda olmasi gereken temel Ozelliklere gére yazilim cesitlerini yazarim”, “bir problemin ¢6zimiini

n o u

algoritma kullanarak yaparim”, “akis diyagrami sekillerini bilir ve agiklarim”, “bir dizi tanimlayarak dogru bir
sekilde deger atamasi yaparim”, “istenilen ifadenin dizi degerleri icerisinde aramasini yaparim”, “tekrar eden
islemler icin ihtiya¢c duyulan alt programlari hazirlarim”, “hata mesajlarina gére uygun diizenlemeleri yaparim”
ve “isleme uygun hazir fonksiyonu secerim” maddelerinde verilen cevaplarin katiliyorum diizeyinde yogunlastig

gorilmektedir.

Tablo2:0grencilere ait igerik boyutuna iliskin frekans ve yiizde dagilimi

=
% u“ © E‘
N > £ > x
3 s 0 s
Madde bl
Modullerde yer alan konularin sunulus sirasi F 16 12 69 118 123
basitten karmasiga dogrudur. % 4.7 3.6 20.4 34.9 36.4
Konular guinliik hayattan verilen érneklerle F 22 30 76 93 117
zenginlestirilmistir. % 6.5 8.9 22.5 27.5 34.6
Modullerde yeterince 6rnege yer verilmistir. F 16 49 83 116 74
% 4.7 14.5 24.6 34.3 21.9
Modl icerisinde yer alan agiklamalar kolay F 24 54 90 93 77
anlasiimaktadir. % 7.1 16.0 26.6 27.5 22.8
icerikte kullanilan kavramlar yabanci degildir. F 38 44 85 117 54
% 11.2 13.0 25.1 34.6 16.0
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icerik, problem ¢dzme gelistirme agisindan F 15 54 133 85 51
uygundur. % 4.4 16.0 39.3 25.1 15.1
icerik, karar verme yetenegimi gelistirme F 26 55 91 104 62
acisindan uygundur. % 7.7 16.3 26.9 30.8 18.3
Konular diger dersler ile iliskilendirilebilmesi F 34 55 106 95 48
acisindan uygundur. % 10.1 16.3 314 28.1 14.2
Programin icerigi ezberden ¢ok anlamaya tesvik F 43 45 72 75 103
etmektedir. % 12.7 13.3 21.3 22.2 30.5

Ogrencilerin icerik boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimi incelendiginde
“modaiillerde yer alan konularin sunulus sirasi basitten karmasiga dogrudur”, “konular giinliik hayattan verilen
orneklerle zenginlestirilmistir” ve “programin icerigi ezberden ¢ok anlamaya tesvik etmektedir” maddelerinde
verilen cevaplarin ¢ok iyi diizeyinde yogunlastigl goriliirken, “modillerde yeterince 6rnege yer verilmistir”,
“modiil igerisinde yer alan agiklamalar kolay anlasilmaktadir”, “icerikte kullanilan kavramlar yabanci degildir” ve
“icerik, karar verme yetenegimi gelistirme agisindan uygundur” maddelerinde verilen cevaplarin iyi diizeyinde
yogunlastig gorilmektedir. Geriye kalan maddelerde ise 6grencilerin orta dliizeyinde yogunlastigi séylenebilir.

Tablo3:0grencilere ait 6grenme-6gretme siireci boyutuna iliskin frekans ve yiizde dagilimi

£

@5 5 5 £ v £

X o ) > ~ x T

2 = = & £

<& 5§ § & =g
Madde > > &
Kullanilan 6gretim yontemleri sinif ortaminda F 18 28 54 149 89
uygulanabilir niteliktedir. % 5.3 8.3 16.0 441 26.3
Kullanilan 6gretim yontemleri ancak bilgisayar F 15 32 47 109 135
laboratuar ortaminda uygulanabilir niteliktedir. % 4.4 9.5 13.9 32.2 39.9
Uygulanilan 6gretim yontemleri seviyeme F 14 23 61 130 110
uygundur. % 4.1 6.8 18.0 38.5 325
Ders 6gretmenin hem yazilim hem donanim F 10 14 42 82 190
alaninda yetkin olmasi gerekir. % 3.0 4.1 12.4 24.3 56.2
Konular giinlik yasamdan érnekler verme F 22 41 95 111 69
acisindan uygundur. % 6.5 12.1 28.1 32.8 20.4
Etkinlikler arastirma yapmaya tesvik etme F 14 40 104 89 91
acisindan uygundur . % 4.1 11.8 30.8 26.3 26.9
Ogrenme-dgretme siirecleri bireysel F 14 56 100 116 52
etkinliklerde bulunmam agisindan uygundur. % 4.1 16.6 29.6 34.3 15.4
Ogrenme-dgretme siirecleri grup ici F 18 58 97 93 72
etkinliklerde bulunmam agisindan uygundur % 5.3 17.2 28.7 27.5 21.3
Farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin F 10 51 85 118 74
kullanilmasi agisindan uygundur. % 3.0 15.1 25.1 349 219

Ogrencilerin 6grenme-dgretme siireci boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde
dagilimi incelendiginde “kullanilan 6gretim yoéntemleri ancak bilgisayar laboratuar ortaminda uygulanabilir
niteliktedir” ve “ders 6gretmenin hem yazilm hem donanim alaninda yetkin olmasi gerekir” maddelerinde
verilen cevaplarin kesinlikle katillyorum diizeyinde yogunlastigi gorilirken, “kullanilan 6gretim yontemleri sinif

”ou

ortaminda uygulanabilir niteliktedir”, “uygulanilan 6gretim yontemleri seviyeme uygundur”, “konular glnlik
yasamdan ornekler verme agisindan uygundur”, “6grenme-6gretme siregleri bireysel etkinliklerde bulunmam
acisindan uygundur” ve “farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi agisindan uygundur” maddelerinde

verilen cevaplarin katiliyorum diizeyinde yogunlastig gorilmektedir.
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Geriye kalan maddelerde ise 6grencilerin biraz katiliyorum diizeyinde yogunlastigl soylenebilir.

Tablo4:0grencilere ait degerlendirme boyutuna iliskin frekans ve yiizde dagilimi

) :Es g € £ o E
=5 S N D 2 = £
T2 ¢ §3 § £8
‘a E g o = = a =
s = ® T &
Madde 2 2 x x x
Kullanilan 6lgme araglari 6grenci farkliliklarini f 15 31 68 109 115
dikkate almaktadir. % 4.4 9.2 20.1 32.2 34.0
Ogretim siirecinin basinda degerlendirme f 4 28 77 117 112
yapilmasi gerekmektedir. % 1.2 8.3 22.8 34.6 33.1
Ogretim siireci boyunca degerlendirme f 10 18 61 127 122
yapilmasi gerekmektedir. % 3.0 5.3 18.0 37.6 36.1
Ogretim siireci sonunda degerlendirme f 9 14 72 114 129
yapilmasi gerekmektedir. % 2.7 4.1 21.3 33.7 38.2
Degerlendirme sonuglari, 6grenci gelisimi f 21 32 61 113 111
hakkinda velileri bilgilendirmek igin % 6.2 95 18.0 334 328
kullanilmaktadir.
Degerlendirme sonuglari, 6gretim yontemini f 10 20 58 136 114
gelistirmek icin kullaniimaktadir. % 3.0 5.9 17.2 40.2 33.7
Degerlendirme sonuglari, tekrar edilmesi f 12 24 58 104 140
gereken konulari belirlemek icin % 36 71 17.2 30.8 414
kullaniimaktadir.
Degerlendirme sonuglari, 6grencilere f 14 18 66 133 107
ggl|§|mler| hakkinda geri bildirimde bulunmak % a1 53 19.5 39.3 317
icin kullanilmaktadir.
Olcme yaparken, kullanilacak élcitler hakkinda  f 14 23 55 123 123
ogrenciler bilgilendirilmektedir. % 4.1 6.8 16.3 36.4 36.4
Degerlendirmede uygulama sinavlari etkili f 21 38 84 89 106
olmaktadir. % 6.2 11.2 24.9 26.3 314
Degerlendirmede yazil sinavlar etkili f 26 22 74 115 101
olmaktadir. % 7.7 6.5 21.9 34.0 29.9
Degerlendirmede 6devler etkili olmaktadir. f 12 36 111 81 98
% 3.6 10.7 32.8 24.0 29.0

Ogrencilerin degerlendirme boyutuna iliskin maddelere verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimi
incelendiginde “kullanilan 6lgme araglari 6grenci farklihklarini dikkate almaktadir”, “6gretim silreci sonunda
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir”, “degerlendirme sonuglari, tekrar edilmesi gereken konulari
belirlemek icin  kullaniimaktadir”, “6lcme yaparken, kullanilacak oOlgltler hakkinda  6grenciler
bilgilendirilmektedir” ve “degerlendirmede uygulama sinavlari etkili olmaktadir” maddelerinde verilen
cevaplarin kesinlikle katillyorum dizeyinde yogunlastigi goriliirken, “degerlendirmede oOdevler etkili
olmaktadir” maddesi disinda kalan maddelerde verilen cevaplarin katiliyorum diizeyinde yogunlastigi

gorialmektedir.

Arastirmaya katilan égretmenlerin %76.5’inin erkek, %23.5’inin ise kadin oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
hizmet yilina gére dagilimlari incelendiginde, %58.8’inin 6-10 yil arasi hizmet silresine sahip oldugu gorilebilir.
Hizmet yili 11 yil ve Ustiinde olan 6gretmenlerin orani %23.5 iken, hizmet yili 5 yil ve daha az olan 6gretmen
orani %17.6’dir. Ogretmenlerin mezun olunan {niversiteye gére dagilimlari incelendiginde, %62.7’sinin Gazi
Universitesi mezunu oldugu, %37.3’linlin ise diger Gniversite mezunu oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
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mezun olunan fakiilteye gore dagilimlari incelendiginde, %51’inin Endistriyel Sanatlar Egitim Fakiltesi mezunu
oldugu, %49’unun ise Teknik Egitim Fakiltesi mezunu oldugu gorilmektedir.

Asagida programin dort boyutuna iliskin maddelerin 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore karsilastirilmasi ile
ilgili sonuglar tablolanmistir.

Tablo5: Boyutlarin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Boyut Cinsiyet N Ortalama SS Ortalama Rank U p

Kazanim Kadin 12 2.98 .55 20.92 173 0.17
Erkek 39 3.34 .45 27.56

icerik Kadin 12 2.97 .69 29.00 198 0.42
Erkek 39 2.86 .45 25.08

Ogrenme-dgretme siireci Kadin 12 2.95 .27 25.58 229 0.91
Erkek 39 2.96 41 26.13

Degerlendirme Kadin 12 3.19 44 28.83 200 0.45
Erkek 39 3.11 .35 25.13

® Mann-Whitney U testi, * p < 0.05, ** p <0.01

Boyutlarin cinsiyete gore karsilastiriimasi incelendiginde, tiim boyutlar icin diizeylerin 6gretmenin cinsiyetini
gore anlaml bir farklihk gostermedigi sdylenebilir (p>0.05).

Tablo6:Boyutlarin hizmet yilina gére karsilastiriimasi

2 a

Boyut Hizmet yil n Ortalama SS Ortalama X p
Rank
Kazanim 5 yil ve daha az 9 3.46 .38 32.39 12.39** 0.00
6-10 yil 30 3.10 .34 20.00
11 yil ve daha fazla 12 3.50 74 36.21
icerik 5 yil ve daha az 9 2.86 .64 24.33 7.17* 0.03
6-10 yil 30 2.75 .49 22.53
11 yil ve daha fazla 12 3.26 .24 35.92
Ogrenme- 5 yil ve daha az 9 2.79 .32 19.11 6.05 0.06
Ogretme stireci 6-10 yil 30 2.94 .43 24.70
11 yil ve daha fazla 12 3.14 .18 34.42
Degerlendirme 5 yil ve daha az 9 3.30 .34 32.44 3.00 0.22
6-10 yil 30 3.12 .39 26.00
11 yil ve daha fazla 12 3.01 .29 21.17

@ Kruskal-Wallis H testi, * p <0.05, **p <0.01

Tablo incelendiginde kazanim [x2(2)=12.39; p<0.01] ve icerik [X2(2)=7-17} p<0.05] boyutlarina iliskin dlizeylerin
o0gretmenin hizmet yilina goére ayni olmadigl gorilmektedir. Coklu karsilastirma testlerinin sonucuna gore
hizmet yili 6-10 yil olan 6gretmenlerin kazanima iliskin diizeylerinin diger 6gretmenlere goére anlaml derecede
diisiik oldugu sdylenebilir. igerik boyutuna iliskin diizeylerin karsilastiriimasinda ise hizmet yili 11 yil ve istiinde
olan 6gretmenlerin diizeylerinin diger 6gretmenlere gore anlamli derecede yiksek oldugu goriilmistir. Diger
yandan 6grenme-6gretme sireci [x2(2)=6.05; p>0.05] ve degerlendirme [x2(2)=3.00; p>0.05] boyutlarina iliskin
dizeylerin 6gretmenin hizmet yilina gore ayni oldugu goérilmektedir.

Tablo7:Boyutlarin mezun olunan Universiteye gore karsilastiriimasi

Boyut Universite N Ortalama SS Ortalama Rank Uh p
Kazanim Gazi 32 3.24 .51 26.02 303.5 0.99
Diger 19 3.29 .48 25.97
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icerik Gazi 32 2.94 53 27.27 263.5 0.43
Diger 19 2.80 47 23.87

Ogrenme- Gazi 32 2.90 37 23.66 229.0 0.14

Ogretme siireci Diger 19 3.05 38 29.95

Degerlendirme Gazi 32 3.10 .37 24.86 267.5 0.47
Diger 19 3.17 37 27.92

® Mann-Whitney U testi, * p < 0.05, **p <0.01

Boyutlarin mezun olunan {niversiteye gbre karsilastiriimasi incelendiginde, tim boyutlar icin dizeylerin
O6gretmenin mezun olunan Universiteye gére anlamli bir farklilik gostermedigi soylenebilir (p>0.05).

Tablo8:0gretmenlerin mezun oldugu fakiilteye goére boyutlarin karsilastiriimasi

Ortalama
Boyut Mezun Olunan Fakiilte N Ortalama SS Rank U p
Kazanim EnduUstriyel Sanatlar 26 3.34 .53 29.10 244.5 0.13
Egitim
Teknik Egitim 25 3.18 .45 22.78
icerik Endistriyel Sanatlar 26 3.07 .50 30.83 199.5 0.02
Egitim
Teknik Egitim 25 2.70 .46 20.98
Ogrenme- Endistriyel Sanatlar 26 2.98 41 27.12 296.0 0.58
Ogretme siireci Egitim
Teknik Egitim 25 2.93 .34 24.84
Degerlendirme Endistriyel Sanatlar 26 3.13 .35 25.88 322.0 0.96
Egitim
Teknik Egitim 25 3.13 .39 26.12

® Mann-Whitney U testi, * p < 0.05, ** p <0.01

Boyutlarin mezun olunan fakiilteye gore karsilastirilmasi incelendiginde, icerik boyutu icin diizeyin 6gretmenin
mezun olunan fakiilteye gére anlamli bir farklihk gosterdigi gorilmektedir [U=199.5; p<0.05]. Bu boyut igin
ortalama degerler incelendiginde Endustriyel Sanatlar Egitim Fakiltesi mezunu 6gretmenlerin icerik boyutuna
iliskin dizeylerinin Teknik Egitim Faklltesi mezunlarina goére daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Kazanim
[U=244.5; p>0.05], 6grenme-0gretme sireci [U=296; p>0.05] ve degerlendirme [U=322; p>0.05] boyutlarinda
ise dlizeylerin 6gretmenin mezun oldugu fakilteye gore anlamli bir farkhlik géstermedigi goriilmektedir.

SONUC TARTISMA ve ONERILER

1. Calisma goriisme sorulari eklenerek gelistirilebilir.

2. Ogrencilerin daha ¢ok katiliyorum ve kesinlikle katiiyorum seklinde vermis oldugu cevaplara
dayanarak, anket uygulamalarinda {izerlerinde baski yaratmayacak bir anketér kullanilabilir.

3. Ogrencilerin hedef boyutuna verdikleri cevaplara bakilarak cergceve &gretim programindaki son

konularin daha az anlasildigi ortaya ¢ikmistir. Bu konularin planda son aylara koyulmayarak bir
sonraki egitim 6gretime dahil edilmesi onerilebilir.

4, Ogrencilerin dersin icerigi ile diger dersler arasinda baglanti kuramamasi sonucuna dayanarak,
ogretmenlerin diger alan zimreleri ile isbirligi icinde konularin planlanmasi 6nerilebilir.
5. Ogrencilerin derste uygulanan 6gretim yéntemlerinin sinif icin uygun oldugunu belirtmesine ragmen

O0gretmenlerin ¢ogunlugu Onerilen yontemlerin sinif iginde uygulanamayacagini belirtmistir. Bu
sonuca bagh olarak laboratuar ortamlarinin iyilestiriimesi ve Milli Egitim Bakanhginca desteklenmesi
onerilebilir.

6. Ogrenciler ders 6gretmenlerinin hem yazillm hem de donanim olarak alaninda yetkin olmasi
gorisiindeler, bu sonuca bagli olarak hizmetici kurs ve seminerlerin sayisi ¢ogaltilabilir veya alan
ogretmenleri icin zorunlu hale getirilebilir.
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7. Ogrenciler grup ici etkinliklere gére uygun ortamin yaratiimadigini diisiincesindedir. Buna bagli olarak
bilgisayar atelyelerindeki masa, sira, sandalye ve ortamin etkinlikler icin uygun donatilmasi ve
yerlestirilmesi dnerilebilir.

8. Ogretmenler hedeflerin &grencinin zihinsel gelisimine uygun olmadigini diisinmekte ve bu
dusiinceye gore, dersin hedeflerinin 10. sinif diizeyine indirgenmesi 6nerilebilir.
9. Ayni arastirma Bilisim Teknoloji Alani diger dallariigin ortak tim dersler igin yapilabilir.

10. En kisa stirede kaynak modiiller yenilenebilir.

Not: Bu calisma 25-27 Nisan 2013 tarihlerinde Antalya’da 28 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “International
Conference on New Trends in Education - ICONTE-2013"da sozlU bildiri olarak sunulmustur.
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