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Ozet

Bu calismada g¢ocuklarin gorsel gostergeleri ne dizeyde anlamlandirabildikleri arastirilmistir. Katilimcilar bir
anaokulunda 6grenimlerini strdiren 5-6 yasindaki 40 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin verileri uzman
gorlisiine basvurularak belirlenen, bu yas grubuna uygun, yananlamlama niteligine sahip 10 karikatlr ve bu
karikatlirlerde yer alan nesneleri ayri ayri gosteren, temel anlam niteligine sahip 21 resim araciligiyla
toplanmistir. Katiimcilara 6nce temel anlamli resimler, ardindan yananlamsal nitelik tasiyan karikatiirler
gosterilmis ve bunlari ne 6l¢lide anlamlandirabildikleri saptanmistir. Bu gorsel gostergelerden elde edilen
veriler arasinda bir iliski olup olmadigini anlamak icin dortli korelasyon katsayisi hesaplanmis ve katilimcilarin
temel anlamli resimleri anlamalari ile yananlamsal nitelik tasiyan karikatiirleri anlamalari arasinda distk bir
iliski oldugu bulgulanmistir. Ayrica cinsiyet, yas ve anne-baba egitim dizeyinin gorsel gostergeleri
anlamlandirmada istatistiksel olarak bir etkisinin olmadigi saptanmistir. Elde edilen bulgulara bagh olarak
cocuklarin gorsel gostergeleri alan yazinda yer alan asamalardan farkh bir bicimde anlamlandirdiklari
gozlenmistir. Cocuklara bu becerileri kazandirmak icin anaokullarinda ilgili cahsmalar yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Gorsel gostergeler, temel anlam, yananlam, anlamlandirma.

CHILDRENS’ UNDERSTANDING LEVELS OF VISUAL SIGNS

Abstract

In this paper, to what level children can make sense of visual signs is investigated. Participants are constituted
of 40 children, who are 5-6 year-old and continue to a kindergarten. Data of research are collected through 10
comics having connotational features, and 21 pictures, which show objects taking place in those comics
separately, having denotational features. At first pictures that have denotational features and then comics that
have connotational features are shown to the participants, and it is tried to be detected to what level children
can make sense of those. Phi correlation coefficient is calculated to understand whether there is a relationship
between data obtained from those visual signs, and it is found that there is a low relationship between
participants making sense of pictures that have denotational features and comics that have connotational
features. In addition, it is found that there is not usually a statistically significant effect of gender, age and
parent’s level of education in making sense of visual signs. It is also observed that children make sense of visual
signs in a different way than stages described in literature by looking at data obtained. It is suggested to do
related practices in kindergartens to help children gain those skills.

Key Words: Visual signs, denotation, connotation, signification.

GiRiS

Cocuklarin egitimiyle ilgili yapilan dizenlemeler temelde onlarin diinyayla yogun bir iletisim kurmalarini
gerceklestirmeyi hedefler. Bunun igin ¢ocuklarin kendilerini ifade etme ve baskalarini anlayabilme vyetilerini
gelistirmek gerekir. Erken yaslarda gerceklesmeye baslayan dil edinimine bagl olarak gocuklarin diinyayla
etkilesimleri de artmaya baslar. Bu etkilesim dil yaninda anlam ileten diger dizgeler araciligiyla da gergeklesir.
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isitsel nitelikli dil yapilarinin yaninda ¢ocuklarin diinyayr anlamalarinda sik kullandiklari yollardan biri digeri de
gorsel gostergelerle diizenlenmis metinleridir.

Gorsel iletisim gocuklarin egitiminde birgok alanda kullanilir. Okul Oncesi Egitimi Programi’nda (Meb, 2012)
cocuklarin dil gelisimine, Tlrkceyi dogru kullanmalarina, sanat duyarliliklarinin gelisimine, gorsel algilarina,
kendini stzel olmayan vyollarla da ifade etmesine vurgu yapilmistir. ilkdgretim Tirkge Dersi Ogretim
Programi’nda (Meb, 2009) da ayni bicimde gérsel okuma ve sununun &nemi belirtilmistir. Ozellikle okul éncesi
egitimi alan c¢ocuklara hazirlanan kitaplarin bircogunun resimli kitaplardan olustugu dislintldiginde onlarin
gorsel gostergelerle yogun etkilesim halinde olduklari kolayca anlasilir. Bu bakimdan gostergebilimsel bir dil
dizgesi 6zelligine sahip gorsel iletisimin, dogal dildeki s6zciiklerin islevini tasiyan gorsel gostergelerini gcocuklarin
ne oranda anlayabildiklerini saptamak son derece 6nemlidir.

Dil Gostergesi ve Gorsel Gostergeler

Bireylerin diinyayla iliski kurmalari ancak dil yoluyla gerceklesir. Gergekligin bitiinl, ayni yer ve zamanda
insanin gozleri 6niline serilemeyeceginden onu anlatmak icin dile basvurmak zorunludur. Birer dil gostergesi
olan sozciikler, bu yoniyle nesnelerin ve olgularin tasiyicilari olarak galisirlar. Belli bir anda Ustlinde konusmak
istenen varliklar, soézciikler araciligiyla dilin diinyasinda kavramsal olarak yeniden kurulabilir. Dil igindeki
sozclkler timce ve metin yapilari igerisine belli kurallara uygun olarak yerlesir.

Yule (1996), cocuklarin bir dili edinmek icin dogustan getirdikleri bir egilime sahip olduklarini belirtir. insanin dil
yetisi (language-faculty) olarak tanimlanan bu yapi, dilin diger kullanicilariyla etkilesim kurarak edinilir. Kultir
araciligiyla edinilen kurallarla ¢ocuklar ileti almayi ve géndermeyi 6grenirler. Edinim sozclik, sd6zdizim, anlam,
vb. acilardan gerceklesir. Fromkin ve arkadaslari (2003) bu surecin belli sesleri bunlara karsilik gelen anlamlarla
eslestirme ve bunlari kullanma olarak tanimlar. Dil edinim siireci ¢cocuklarin biyolojik ve zihinsel gelisimine bagli
olarak zamanla karmasiklasir ve derinlesir.

Dil, insana 6zgi bir davranis bicimidir. Cesitli hayvanlarin iletisim kurmalarini saglayan kimi yetileri varsa da bu
insanin dil yetisinin ¢ok uzagindadir. Bu anlamda Widdowson (2003), insan dilinin 6nceden tasarlayip
bicimlendirme (proactive) niteligine dikkat ceker. Oysa hayvanlari dili tepkiseldir (reactive), belli bir yer ve an
icin gecerli olan sinirli bir dildir. insanlarin kullandigi dilde bir esneklik (flexibility) bulundugunu belirten
Widdowson (2003), ozellikle iki boyutun 6nemine vurgu yapar. Nedensizlik (arbitrariness), dilin ses yapisiyla
anlam arasinda dogal bir iliski bulunmadigina isaret eder. Bu iliski uzlasimla gergeklesir ki insan bu sayede dili
kiltir icinde kendisi yaratir. ikinci 6zellik ise dilin ikili yapisidir (duality). Buna gére dil kullaniminin bir
diizleminde anlami olmayan sesler bulunur. Bunlar birlestirilerek anlami olan yapilar yaratilir. ¢, r, p, €, n
harflerinin karsiligi olan anlamsiz sesleri p.e.n.c.e.r.e biciminde diizenleyip anlamli bir gosterge (pencere)
olusturmak bu tirden bir islemdir. O halde birey, dili kullanirken iki farkli diizlemde iki farkl islem yapar. Sesleri
anlamin araci olarak diizenler. Bu diizenleme araciligiyla anlamsal alani da diizenlemis olur ve bu sayede
baskalariyla iletisim kurar. Dili bu bicimde yaratmak ve kullanmak insana 6zgli ve dogal diller icin gecerli bir
durumdur.

Bir dili bilen bireyler gergekte iki yeti bigimine sahiptir. Chomsky (1971) insanin bildigi dile iliskin genel bilgisini
eding (competence), buna bagh olarak yapilan dilsel her kullanimi da edim (performance) olarak adlandirir.
Eding icsel bir islemelemedir, soyut niteliklidir ve glcildir; ancak edim somut bir Gretimdir, bireyin kisisel
deneyimlerine bagli olarak gerceklesir. Eding toplumsaldir, ayni dili kullanan herkeste bulunur; edim ise bireysel
niteliklere isaret eder. Dilin her kullanilisinda bu iki boyut birlikte islev gosterir. Eding, her zaman edimden daha
genis ve derindir. Mathews (1993: 206) edincin dilbilgisi kurallarinin yaninda dilsel birimlerin diizenlenmesini,
hangi dil gostergelerinin ne zaman ve nerede uygun olacagini, dilsel iletisimde dil disi durumlari da dikkate
almayi da kapsadigini sdylerken bunu ima eder. Buna gore eding, dili ses ve anlam boyutuyla genis anlamda
yonetmenin soyut bilgisidir.

Edincin dilde yonettigi birimlerden biri sozcliklerdir. Sozciikler dil dizgesinin bir gostergesidir. Gostergeler igin

yapilan her tirli belirleme s6ézclkleri de tanimlar. Gosterge terimi, cagdas anlamda Saussure (1998) tarafindan
Onerilmistir. Saussure (1998), gostergelerle ilgilenmesi gereken géstergebilim adinda bir bilim dalina duyulan
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gereksinimi ifade etmistir. Bircok gosterge dizgesi bulundugunu ve dogal dillerin bunlardan yalnizca biri
oldugunu belirtmistir. Ancak Leeds-Hurwitz (1993) dogal dilin en iyi isleyen gosterge dizgesi oldugunu belirtir.

Dil gostergesi de dahil olmak Uzere biitiin gostergelerin ikili bir yapisi vardir. Bunlardan biri gdstergenin fiziksel
yanina vurgu yapan gdsteren boyutudur. Bir dil gostergesi olarak sozciikler ele alindiginda gosteren isitsel
niteliklidir, ancak genel anlamda gorsel, dokunsal, tatsal gostergeler de bulunur. Trafik isaretleri gorsel
gostergelerden olusur. Gostergenin diger boyutu ise kavramsal niteligi olan gdsterilen yanidir. Gosterilen,
herhangi bir varligin zihindeki imgesine isaret eder. Kus gdstereninin zihnimize tasidigi bir kus imgesi soyut bir
iceriktir, yani gosterilendir. Goésteren ve gosterilen gostergenin icinde birlikte calisir. Biri digerinden
soyutlanamaz (Saussure, 1998; Lidow 1999).

Bu ayrim gostergebilim agisindan son derece 6nemlidir. Clnk{ dinyayr anlamak igin degisik dizgeler icindeki
gostergeleri ve bunlari yoneten yasalari kesfetmek zorunludur. Lidow (1999) gostergebilimin zihinsel yasamin
kapsamli ve karsilastirmali yapay gorindslerini yapilandirdigini belirttikten sonra oykdler, resimler, jest-
mimikler, ezgiler, degerler gibi yapay olgular (artifact) gostergeler ya da gosterge sistemleri olarak ele alir.
Gostergebilimsel ¢oziimleme, belli gostergeleri anlama diizeyimizi artirmak icin goéstergebilimin yaklasim
bicimini kullanir. Yasamin hemen her alaninda bulunan dizgelere bagh olarak gostergebilimin duyumsattigi en
onemli olgu, insanin diinyaya iliskin bilgiyi ya da anlami sadece dogal dil géstergeleri ve dizgeleriyle almadigidir.

Gorsel Gostergeler

Anlama ve anlatma ic¢in en sik kullanilan gostergelerden biri gorsel gostergelerdir. Gorsel gosterge, gorsel
nitelikli gosterenlerle olusturulan gostergeler olarak tanimlanir (Danesi, 2004). Bu gostergeler duyulmaz,
tadilmaz ya da bunlara dokunulmaz; ancak gérme yoluyla algilanirlar. Bunlar ikonik, belirtisel (indexical) ve
sembolik olarak bicimlenebilirler. Dil gostergesinin iki boyutunu olusturan gosteren ve gosterilen arasindaki
iliski nedensiz (arbitrary) oldugu igin uzlasimlara dayalidir. Sembolik gostergelerde de ayni yapi s6z konusudur.
Belirtisel gostergelerde bitisiklik iliskisi vardir. Dumanin atesin gostereni olmasi dogada dumanla atesin bitisik
bicimde bulunmasina dayanir. ikonik gostergelerde ise benzerlik iliskisi bulunur. Birinin fotografi ile kendisi
arasindaki iliski bu tirden bir yapiyi isaret eder (Kiran ve Kiran, 2006). Resimler, fotograflar, karikatirler, insanin
golgesi, vb. gostergeler ikonik gostergelerdir.

Gorsel gostergeler, onlari kullanan insanlar tarafindan dilde sozciklerle yapilan isle benzer bir islemleme
surecinden gegcirilir. Trafik isaretlerinden biri olan yesil 1si8in ‘ge¢’ anlamina gelmesi ile birinin ‘ge¢’ demesi
zihinsel agidan ayni edimlerdir. Birincisinde anlam gorsel bir gosterenle, ikincisinde ise isitsel bir gosterenle
tasinmistir. Bassa (2013) resimleri anlamanin insan agisindan sozciklerden daha kolay oldugunu dile getirirken
gorsel gostergelerde gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiye vurgu yapar. Bu tip gostergeler, gosterenle
gosterilen arasinda benzerlik iliskisinin bulundugu ikonik géstergelerdir (Kiran ve Kiran, 2006: 57). Buradaki
anlamlama, insanin dogal dille gelistirdigi dilsel edincle dil gostergeleri yerine gorsel gostergeler konularak
gerceklesir.

Cocuklarin gesitli resimleri kolayca anlayabilecekleri dislnilir. Cinkid resimler ikonik gostergelerden olusur.
ikonik gostergelerde aktarilan anlamlar, gdsterenle gosterilen arasindaki benzerlik iliskisinden dolayr gergek
yasamdaki varliklarla bir baginti icindedir (Dubois, 1973, Akt. Batu, 2011). S6z konusu benzerlik iliskisi gorsel
gostergelere anlam vermeyi kolaylastirir. Ozellikle gérsel bir gdsterge temel anlamiyla islediginde bu daha kolay
olabilir. Gorsel gostergelerin anlasiimasinda yananlamsal isleyis s6z konusu oldugunda durum biraz daha

gliclesir.

Barthes (1999) bir gostergede gosteren ile gosterilen arasinda iliski kurmaya anlamlama der. Bu, gostergeyi diz
veya temel anlamiyla degerlendirmektir. Yani bir anlatimi simgeleyen A ile bir icerigi simgeleyen i arasinda B ile
simgelenen bir baglanti kurmaktir. Barthes (1999) bunu su sekilde simgelestirir: (A B i). Gorsel gdstergeler
acisindan bir merdiven fotografina bakip merdiven imgesini distinmek boyle bir istir. Barthes (1999) yananlami
ise bir gostergenin gosteren ve gosterilen boyutlariyla birlikte baska bir seyin gostereni durumuna gelmesi
olarak tanimlar. Bu durumda yukaridaki yapi baska bir dizgede anlatim ya da gosteren olarak isler. Biitlin bu
anlamlama islemi séyle semalastirilir:
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Bu semaya bagl olarak gorsel gostergelerde yananlam islevi sdyle érneklenebilir: Merdiven fotografina bakarak
merdiven imgesi distinlldiglinde diizanlamsal islev etkindir. Ancak merdiven bir afiste tel 6rgiilerin arasindan
gokyliziine dogru uzanirsa 6zgurligl cagristirabileceginden yananlamsal islevin etkin oldugu ileri stirtlebilir.

Cocuklarin gorsel gostergeleri yananlamsal islevleriyle degerlendirebilmeleri anlama ve anlatma vyetilerini
onemli 6l¢lide gelistirebilir. Bu konuda yapilan gesitli calismalar (Sen Beytut ve arkadaslari, 2009; Ersoy ve
Tiirkkan, 2009) agirlikh olarak ¢ocuklarin kendilerinin yaptiklari resimlerde yasamlarinin ya da gesitli algilarinin
nasil yansidigini saptamaya odaklanmistir. Bu resimlerde kullanilan yananlamsal birtakim figlirlerden gocuklarin
kimi algilarina ulasilmistir.

Bu arastirmada g¢ocuklarin gorsel gostergeleri anlama dizeyleri saptanmaya calisiimistir. Bunun i¢in Barthes’in

(1999) belirttigi gibi oncelikle gorsel gostergelerin  dizanlamsal boyutlarinin, ardindan yananlamli

gostergelerden olusan karikaturlerin anlasilma dizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda arastirmada

asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Cocuklarin temel anlamiyla isleyen gorsel gostergeleri anlama diizeyleri nedir?

2. Cocuklarin yananlamiyla isleyen gorsel gostergeleri anlama dizeyleri nedir?

3. Cocuklarin temel anlaml ve yananlaml gostergeleri anlama diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

4. Cocuklarin temel ve yananlamli gostergeleri anlama dizeyleri cinsiyetlerine gore farkhlik gostermekte

midir?

Cocuklarin temel ve yananlamli gdstergeleri anlama dizeyleri yaslarina gore farklihk géstermekte midir?

6. Cocuklarin temel anlamiyla isleyen gostergeleri anlama dizeyleri anne ve baba egitim diizeyine gore
farkhhk gostermekte midir?

7. Cocuklarin yananlamiyla isleyen gorsel gostergeleri anlama diizeyleri anne ve baba egitim diizeyine gore
farklilik gostermekte midir?

o

YONTEM

Katilimcailar

Betimsel nitelikli bu arastirmanin katihmcilarini Antalya’nin Gazipasa ilgesinde Naile Bilgi¢ Blylkballi Anaokulu
ve Cumhuriyet ilkégretim Okulu’ndaki anaokulunda egitimlerini siirdiiren 40 gocuk olusturmaktadir. Katihmcilar
5 ve 6 yas grubu okul dncesi egitimi alan 6grencilerdir. Arastirmanin bu yas grubu Ustiinde sirdirilmesinin
nedeni, alan yazinda dil ediniminin temel niteliklerinin ortalama dort yasinda gercgeklestiginin belirtilmis
olmasidir. (Steinberg, 1993). Yananlamlama, dilin temel nitelikleri olustuktan sonra ortaya cikan figtiratif bir
islemdir. Bu arastirmada 5 ve 6 yas grubu cocuklarinda yananlamsal yorumlama yetisinin diizeyi saptanmaya
calisilmistir.

Arastirmada katilmcilarin dikkate alinan demografik 6zellikleri yas, cinsiyet ve ebeveyn egitim dizeyleridir.
Katihmcilarin 23’G 5, 17’si 6 yasinda; 20 kiz ve 20 erkek 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilar anne egitim
dizeyi acgisindan 15’i ilkdgretim, 12’si lise, 13’ Universite; baba egitim dizeyi acgisindan ise 12’si ilkogretim,
16’s1 lise ve 12’si ise Universite biciminde bir dagilim gostermektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri farkh nitelikleri olan bir dizi karikatlr araciligiyla toplanmistir. Karikatirlerin
belirlenmesinde birtakim olgitlere dikkat edilmistir. Bunlardan biri secilecek karikatirlerin metin batunliGgu
gostererek yananlamsal bir nitelik tasimasidir. Karikatiirde gosterilen bir birim gériindiGginden baska bir seyi
ifade ediyorsa burada yananlamsal bir diizenek oldugu fikrine varilmistir. Bu olgltl icermeyen karikatirler
elenmistir. Bu konuda uzman gorisiine basvurulmustur. Temel anlamli resimler ise yananlamli karikatirlerde
yer alan nesnelerin tekil ikonlari olarak belirlenmistir. Burada amag, yananlamsal islevi olan gérsel metinlerin
olusumunda kullanilan kavramlari katihmcilarin bilip bilmedigini sinamaktir.
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Karikatdrlerle ilgili bir diger 6l¢it, cocuklarin yas 6zellikleri acisindan uygunluk diizeyidir. Karikattrlerde yer alan
birimlerin ¢ocuklarin gogunlukla belli 6lgide tanik oldugu ve bildigi nesne ve olaylardan olusmasina 6zen
gosterilmistir. Bu o6lgltin gergeklestiriimesinde okul 6ncesi egitimi alanindaki uzmanlardan goris alinmstir.
Cocuklarin tanik olma olasihiginin s6z konusu olmadigi dusinilen karikatlrler veri toplama araci olarak
kullanilmamuistir.

Veri Toplama ve Coziimleme Siireci

Veriler arastirmacinin kendisi tarafindan toplanmistir. Bunun igin katihmcilara yapilacak ¢alismaya iliskin kisa bir
aciklama yapilmistir. Ardindan birer birer sessiz bir odaya alinmiglardir. Katihmcilara 6nce temel anlamli
resimler bilgisayar araciligiyla gosterilip gordigu seyin ne oldugunu soylemeleri istenmistir. Verilen yanit
arastirmaci tarafindan énceden hazirlanan tabloya islenmistir. Goriisme sirasinda herhangi bir yonlendirmede
bulunulmamistir.

Ertesi hafta ayni islemler yananlaml karikatirler icin de uygulanmistir. Bu kez katilimcilarin yanitlar
kaydedilmis ve kayitlar sonradan iki arastirmaci tarafindan ¢ozimlenmistir. Katilimcilarin yananlamli
karikattrlerle ilgili yanitlari gorsel metindeki ana fikirle 6nemli 6l¢lide 6rtisliyorsa dogru, yer yer eksik ya da
hatali ifadeler var ise belirsiz, butlinliyle uzaksa yanlis olarak kabul edilmis ve buna gére kodlanmistir.

Arastirmada elde edilen veriler uygun istatistiksel yontemlerle ¢6zimlenmistir. Katilimcilarin temel ve
yananlamh karikatirleri anlama dizeylerini saptamak icin ylizde ve frekans hesaplamasi yapilmis, demografik
ozelliklerinin temel ve yananlaml karikatirleri anlamalarinda etkili olup olmadigini anlamak igin t-testi ve
varyans analizleri kullaniimistir.

Temel ve yananlamli karikatirleri anlama dizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini saptamak icin her bir
yananlaml karikatirden aldiklari puanla yalnizca o karikatdrle ilgili temel anlamli resimlerden aldiklari puanlar
arasinda dortli korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Dortli korelasyon katsayisi, siniflama olgceginde olgilmis
iki kategorili (diizeyli) slireksiz iki degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde kullanilan bir tekniktir
(Buyukoztirk ve arkadaslari, 2010). Bu arastirmada da katilimcilar temel anlamh resimlerden yanls ve dogru
olarak iki puan almiglardir. Bunun igin bir karikatirle iliskili iki temel anlamli resim bilinmisse dogru, ancak
resimlerden biri ya da ikisi de bilinmemisse yanhs kabul edilmistir. Ancak Phi degerini hesaplamak icin
yananlamh karikatlrlere verilen yanitlarin da iki kategorili duruma getirilmesi gerekir. Bunun igin belirsiz
yanitlar yanlis kabul edilerek sadece dogru ve yanlis olarak iki gézenek olusturulmus ve hesaplama bu degerler
Ustlinden yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi katilimcilarin temel anlamli resimleri anlama diizeylerini saptamaya iliskindi.
Bununla ilgili olarak yapilan frekans ve yiizde hesaplamasinin sonuglari Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1: Katilimcilarin Temel Anlamh Gostergeleri Anlama Duizeyleri (frekans ve yizde)

Dogru yanitlar Yanlig Yanitlar

f % f %
Salyangoz 31 77,5 9 22,5
Davul 39 97,5 1 2,5
Fil 40 100 0 0
Kale (futbol) 38 95 2 5
Ev 40 100 0 0
Canta 39 97,5 1 2,5
Meyve 39 97,5 1 2,5
Tufek 40 100 0 0
Sigara 15 37,5 25 62,5
Adam 39 97,5 1 2,5
Boga (arena) 14 35 26 65
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col 11 27,7 29 72,5
Balina 39 97,5 1 2,5
Kaplumbaga 39 97,5 1 2,5
Apartman 39 97,5 1 2,5
Destekleme ¢ubugu 15 37,5 25 62,5
Agac 40 100 0 0
Dondurma 39 97,5 1 2,5
Topuklu ayakkabi 40 100 0 0
Kus 38 95 2 5
Tel 6rgi 10 25 30 75

Tablo 1'de gorilduglu gibi katilimcilar 21 resimden 15’ine %90'In {stiinde dogru yanit vermislerdir. En az
dizeyde bilinen resimler ise sirayla tel 6rgli (%25), ¢ol (%27,7), sigara (%37,5) ve destekleme gubugunun
(%37,5) bulundugu resimlerdir.

Arastirmanin ikinci alt problemiyle iliskili olarak katilimcilarin yananlamh karikatirleri anlama dizeylerini
saptamak icin yapilan frekans ve ylizde hesaplamasinin sonuglari Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2: Katilimcilarin Yananlamli Gostergeleri Anlama Dizeyleri (frekans ve yizde)

Dogru yanitlar Belirsiz Yanitlar Yanlis Yanitlar

f % f % f %
1. Karikatur 25 62,5 10 25 5 12,5
2. Karikatir 13 32,5 15 37,5 12 30
3. Karikatir 28 70 11 27,5 1 2,5
4. Karikatlr 13 32,5 13 32,5 14 35
5. Karikatir 14 35 9 22,5 17 42,5
6. Karikatdr 17 42,5 15 37,5 8 20
7. Karikatdr 20 50 13 32,5 7 17,5
8. Karikatdr 13 32,5 21 52,5 6 15
9. Karikatdr 8 20 17 42,5 15 37,5
10. Karikattr 10 25 7 17,5 23 57,5

Tablo 2’de gorildigu tzere katilimcilar ozellikle 3. karikatlriin yananlamini saptamada basarili olmuslardir
(%70). Bunlardan sonra da 1. karikatlir (%62,5) ve 6. karikatlr (%42,5) en ¢ok bilinen karikaturler olmustur.
Katihmcilarin belirsiz yanit verdikleri karikatirlerin basinda 8. karikatlir gelmektedir (%42,5). Ana fikrinin
bilinmesinde gligliik yasanan karikatiirlerin basinda ise 10. karikatlr gelmektedir (%57,5).

Arastirmanin Gglncl alt problemi temel anlamli resimleri anlama ile bunlardan tiretilen yananlamh
karikattrlerin anlamini bilme arasinda bir iliski olup olmadigini saptamaya iliskindi. Bunu anlamak icin yapilan
dortli korelasyon katsayisinin sonuglari su sekildedir: 1. karikattr -.32, 2. karikatiir -.14, 3. karikatir .10, 4.
karikatlir -.12, 5. karikatur -.12, 6. karikatir .08, 7. karikattr 0.00, 8. karikatlir -.01, 9 karikattr -.08 ve 10.
karikatdr -.19. Bu sonuglardan da anlasildigi gibi katihmcilarin temel anlamli resimleri anlama duzeyleri ile
yananlaml karikatilrleri anlama diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamustir. Bir tek 1.
karikatir icin saptanan -.32 degeri anlamlidir, ancak bu da istatistiksel acidan distk dizeydedir.

Arastirmanin doérdincl problemi katihmcilarin temel ve yananlamh karikatlrleri anlamalarinin cinsiyetlerine

gore farkhhk gosterip gostermedigini saptamaya iliskindi. Bunun igin yapilan t-testi sonuglari Tablo 3’te
gosterilmistir:
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Tablo 3: Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Temel ve Yananlamli Karikatirlere Verdikleri Yanitlara Yapilan t-testi
Sonuglari

N X S sd t P
Temel Anlamh Kiz 20 16,85 1,38 38 -1,156 ,255
Resimler Erkek 20 17,35 1,34
Yananlamli Kiz 20 10,20 3,98 38 -1,957 ,058
Karikatirler Erkek 20 12,45 3,25

P>.05

Tablo 3’'te gorildiGgi gibi temel anlamh resimleri yorumlamada kiz 6grencilerin ortalamasi 16,85 iken erkek
ogrencilerin ortalamasi 17,35’tir. Yapilan t testi sonucu ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (t=-
1,156,p>.05). Yananlamli karikatlrlerde ise kiz 6grencilerin ortalamasi 10,20, erkeklerin ortalamasi ise 12,45"tir.
Yapilan t testi sonucuna gore ortalamalar arasinda anlamli fark yoktur (t=-1,957,p>.05).

Arastirmanin besinci alt problemi katilimcilarin temel ve yananlamh karikatiirleri anlamalarinin yaslarina gore
farklilik gosterip gostermedigini saptamaya iliskindi. Bunun icin yapilan t-testi sonuglari Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4: Cocuklarin Yaslarina Gére Temel ve Yananlamli Karikatilrlere Verdikleri Yanitlara Yapilan t-testi
Sonuglari

N X S sd T P
Temel Anlamli Resimler 5vyas 23 16,91 1,44 38 1,001 .323
6 yas 17 17,35 1,27
Yananlamli Karikattirler 5vyas 23 11,13 3,87 38 ,376 ,709
6 yas 17 11,58 3,70

P>.05

Tablo 4’te gorildugi gibi temel anlamli resimleri yorumlamada 5 yasindaki katilimcilarin ortalamasi 16,91 iken
6 vyasindaki katihmcilarin ortalamasi 17,35’tir. Yapilan t-testi sonucu ortalamalar arasindaki fark anlamh
bulunmamistir (t=-1,001; p>.05). Yananlamli karikaturlerde ise 5 yasindaki katilimcilarin ortalamasi 11,13 iken, 6
yasindaki katilimcilarin ortalamasi 11,58'dir. Yapilan t testi sonucuna gore ortalamalar arasinda anlamh fark
yoktur (t=,376; p>.05).

Arastirmanin altinci alt problemi katilimcilarin temel anlamh resimleri anlamalarinin anneve baba egitim
diizeylerine gore farklihk gosterip gostermedigini saptamaya iliskindi. Bunun igin yapilan varyans analizi
sonuglari Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5: Cocuklarin Anne-Baba Egitim Diizeylerine Gére Temel Anlamli Resimlere Verdikleri Yanitlara Yapilan
Varyans Analizi Sonuglari

Temel anlamli resimler N X S VK KT KO F p
Anne ilkdgretim Lise 15 17,66 1,23 G.igi 10,11 5,060 2,949 ,065
Egitim Universite 12 17,08 1,31  G.Arasl 63,48 1,716
Diizeyi 13 16,46 1,39 Toplam 73,60

40 17,10 1,37
Baba ilkdgretim Lise 12 17,58 1,44  G.lgi 7,246 3,623 2,020 ,147
Egitim Universite 16 17,18 1,10  G.Arasl 66,354 1,793
Diizeyi 12 16,50 1,50 Toplam 73,60

40 17,10 1,37

Tablo 5'te goriildiigi gibi katiimcilarin temel anlamli resimlere verdikleri yanitlar anne egitim dizeylerine gore
(F=2,949, p>.05) ve baba egitim dlzeylerine (F=2,020; p>.05) gére anlamli farkliliklar géstermemektedir.
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Arastirmanin yedinci alt problemi katilimcilarin yananlaml karikatiirleri anlamalarinin anne ve baba egitim
duzeylerine gore farkllik gosterip gostermedigini saptamaya iliskindi. Bunun icin yapilan varyans analizi
sonuglari Tablo 6'da gosterilmistir:

Tablo 6: Ogrencilerin anne-baba egitim diizeylerine gére yananlamh karikatiirlere verdikleri yanitlara yapilan
varyans analizi sonuglari
Yan anlamh karikatiirler

N X S VK KT KO F P
Anne ilkdgretim 15 10,26 3,57  G.igi 30,098 15,049 1,065 ,355
Egitim Lise 12 12,33 4,05 G.Arasl 522,677 14,126
Diizeyi Universite 13 11,61 3,68 Toplam 552,775

40 11,32 3,76
Baba ilkdgretim 12 10,66 3,28  G.igi 8,504 4,252 ,289 751
Egitim Lise 16 11,43 4,48 G.Arasl 544,271 14,710
Diizeyi Universite 12 11,83 3,35 Toplam 552,775

40 11,32 3,76

Tablo 5’te gorildigi gibi katiimcilarin yananlaml karikatiirlere verdikleri yanitlar anne egitim diizeylerine gére
(F=1,065, p>.05) ve baba egitim diizeylerine (F=289; p>.05) gore anlamli farkliliklar géstermemektedir.

SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Cocuklarin gorsel gostergeleri anlama dizeylerini saptamaya calisan bu arastirmadan elde edilen sonuglara
genel olarak bakildiginda onlarin anlama dizeylerinin goérsel metinlerin niteliklerine gore degistigi gorulir.
Temel anlamiyla isleyen gorsel gostergeler s6z konusu oldugunda daha basarili bir sonug¢ elde edilmistir.
Katihmcilarin neredeyse tamami bu nitelikteki gostergeleri dogru anlamislardir. Bunun nedeni aktarilan
varliklari tanimalari ve resimlerdeki varlikla gercek yasam arasinda benzerlik iliskisinin bulunmasidir (Kiran ve
Kiran, 2006). Yine gorsel gostergelerin temel anlam islevleriyle gelistirilen Peabody Resim-Kelime Testi’nin
kullanildigi birinci sinif 6grencileri Gstinde yapilan bir arastirmada (Taner ve Basal, 2005) okul dncesi egitimi
alan 6grencilerin daha basarili bulunmasi bu arastirmadaki bulguyu destekler niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan bir digeri yananlamh karikatlirlere verilen yanitlarla iliskilidir.
Yananlamiyla isleyen gorsel metinlerden 28 katilimciyla en ¢ok dogru yanit verilen karikatlr 3. karikattrdr.
Burada bir elmadan bir armuda tasinan sirt ¢antali bir elma kurdu betimlenmistir. 25 katilimciyla en ¢ok dogru
yanit verilen ikinci karikatir sirtinda davul bulunan bir salyangozun davul tokmagina benzeyen duyargalarini
resmeden 1. karikatlirdlir. Bundan sonra da bir kaplumbaganin ¢ok katli binalara bakarak kendi sirtindaki evini
de ¢ok kath distndigini disinme balonu icinde gosteren 7. karikatlir gelir. Bu karikatirlerdeki fikirlerin
katihmcilarin ¢ogunlugu tarafindan anlasilmasi olusturulan yananlamla diizanlamli 6geler arasindaki iliskinin
yakinhigindan kaynaklaniyor olabilir. EImanin elma kurdu igin ev olmasi ve ¢antanin evden eve gidiste kullanilan
bir nesne olmasi ¢agrisimsal olarak bu anlami gérmeyi kolaylastirmis olabilir.

Yananlamli karikattirlere verilen yanitlarin bir bolimi kismen dogru bulunmustur. Bu yanitlar karikattrlerdeki
ana fikre yakindir, ancak hatalar ya da eksiklikler de icermektedir. Bir cesmeden akan suyun bir agaca
destekleme ¢ubuguymus gibi baglandigini gosteren 8. karikatiir belirsiz yanitlarin en ¢ok verildigi gérsel metin
olmustur. Bunun nedeninin destekleme ¢ubuguna iliskin bilgi dizeyinin az olmasi olabilir. Bunun gosterildigi
resme sadece 15 katilimci dogru yanit verebilmistir.

Yananlamli karikatirlerden ana fikri en az bilinen karikatiir 10. karikatlUrdir. Burada arka planda gokylziinin
durdugu tel orgilerin Ustlindeki egilmis tel parcalarinin kus gibi cizildigi bir gorsel metin bulunmaktadir.
Ozgiirliik fikrinin cagristirildig1 disiiniilen bu resme katilimcilarin yaklasik yarisi yanlis yanit vermistir. Bunun bir
nedeni metnin diizenegi olabilir. Buradaki yapinin digerlerinden daha ortik durdugu soylenebilir. Baska bir
neden de 6zglirlik dislincesinin yapi olarak soyut olmasi ve katilimcilar icin diger gorsellere oranla biraz daha
uzak olmasindan kaynaklanabilir.

351



re I Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
1. Journal of Research in Education and Teaching

Kasim 2013 Cilt:2 Sayi:4 Makale No:38 [ISSN: 2146-9199

Arastirmada elde edilen bulgulardan bir digeri de temel anlamli resimlere verilen yanitlarla yananlamli
karikattrlere verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin bulunmamasidir. Kuramsal agidan
bakildiginda Barthes (1999) diizanlamlama gerceklesmeden yananlamlamanin olusmasina olanak olmadigini
ima etmisti. Ancak bu arastirmada kullanilan karikatlirlerde yansitilan ana fikirler ile katilimcilarin yas ve dil
ozellikleri dikkate alindiginda dogru vyanitlarin butlinsel bir bakis acisiyla gergeklesmis olabilecegi
disunulmektedir. Karikatirlerde yansitilan metinlerin olusumunda yer alan birimler belli bir islevi yerine getirir,
ancak anlam bunlarin bitiin olarak olusturdugu yapidan cgikar. Dolayisiyla metnin bitlinsel yapisi, okura teker
teker kullanilan birimlerden daha 6nce ulasir. Katilimcilarin bu durumdan etkilendikleri diisiiniilmektedir.

Temel anlamh resimlere verilen yanitlarla yananlamh karikatirlere verilen yanitlar arasinda iliski
bulunamamasinin bir diger nedeni de kullanilan istatistiksel yontemin kendisi olabilir. Dortli korelasyon
katsayisi hesaplamasi igin iki gozenekli bir tablo olusturmak gerekir. Baska bir deyisle temel anlamlara verilen
dogru ve yanhs degerlerinden olusan yanitlar gibi yananlamh karikatlrlerin yanitlari da iki gézenekli olmalidir.
Ancak bu calismada yananlaml karikatirler dogru, belirsiz ve yanlis olarak t¢ deger almistir. Dortlii korelasyon
katsayisi hesaplamasi icin bunun iki gbzenege indirilmesi gerekmektedir (Bluylkozturk ve arkadaslari, 2010).
Bunun igin, anlamanin kismen gerceklestigi belirsiz yanitlar da yanlis kabul edilmis ve boylece dogru ve yanhs
olarak iki gbzenek olusturulmustur. Bu zorunluluk yananlamsal bir anlama durumundaki dogrulugu onemli
Olgiide azaltmistir. Temel ve yananlamh yanitlar arasinda iliskinin bulunmamasi bu zorunluluktan da
kaynaklanmis olabilir.

Temel ve yananlamli gorsel metinlerin anlamlandiriilmasinda cinsiyetin etkili olmadigi gortlmustir. Akaroglu ve
Dereli’'nin (2012) calismasinda da cinsiyetin gorsel algl tstinde etkili olmadigi bulgusuna ulasiimisti. Anlama,
“bir nesneyi, bir varhgi, bir kavrami, bir olayi, bunlari anhigimizda canlandirabilecek bir gostergeye baglayan
olustur” (Guiraud, 1999: 23). Anlamanin gerceklesmesi gosteren ile gosterilen arasinda iliski kurma yoluyla
gerceklesir. Bu da zihinsel bir islemdir. Dolayisiyla cinsiyetin etkili olmamasi anlasilir bir durumdur. Ayrica
cinsiyet farkliiginin dil Gstindeki belirleyiciligi erken yaslarda gorilmeyebilir. Ancak ilerleyen yaslarda kimi
etkiler gézlemlenebilir. Taner ve Basal'in (2005) arastirmasinda erkeklerin dil gelisiminin kizlarinkinden daha iyi
oldugu bulgusuna ulasiimasi bunun gostergesidir. Buna ek olarak Cam (2006) da 5. sinif 6grencilerinin gorsel
okuma basarilarinda kizlarin lehine bir bulguya ulasmistir.

Arastirmada ulasilan sonuglardan bir digeri katihmcilarin yaslarinin temel ve yananlaml gorsel metinleri
anlamlandirmada bir etkisinin olmadigidir. Katilimcilar 5 ve 6 yas grubu okul 6ncesi 6grencilerinden olusmustur.
Yas, kavram ve dil gelisimi agisindan 6nemli bir faktordlr. Ancak katilimcilarin yas farkinin ¢ok az olmasi ve
yasadiklari sosyal ¢evrenin ayni olmasi, temel ve yananlamli gorsel metinlerin anlasilmasinda yas faktorini
ektisiz kilmis olabilir.

Yas faktorli gibi katiimcilarin anne ve baba egitim dizeyleri de gorsel gostergeleri anlamlandirmalarini
etkilememistir. Oysa Cam’in (2006) ilkbgretim 5. sinif 6grencileri Ustiinde yaptigi arastirmada anne baba egitim
diizeyi yukseldikge gorsel okuma basarisinin da arttigi bulgusuna ulasilmistir. Bu farkhligin nedeni 5. sinif
diizeyindeki ¢cocuklarin ebeveynleriyle daha uzun sireli ve yogun iletisim kurmus olmalari olabilir. Ebeveynin
egitim dlzeyi ¢cocuklarin dil ve kavram gelisimleri icin bir kaynak islevi gorir. Bu kaynagin nitelikli olmasi onlarin
anlama dizeylerini olumlu yonde etkileyebilir. Ancak bunun igin anne ve baba ile ¢ocugun arasinda dil ve anlam
acisindan nitelikli bir iletisim olmalidir. Bu iletisim saglanmazsa ebeveyn egitim diizeyinin bir etkisi olmayabilir.

Gorsel gostergelerle diizenlenmis metinlerin dogru yorumlanmasi bireylerin yasami anlamasi ve kendilerini
daha etkili yollarla ifade etmelerini saglamasi bakimindan son derece énemlidir. Bunun nedeni yasam igindeki
bircok bilginin bireye gorsel yollarla da ulagsmasidir. Okul 6ncesi 6grencileri icin hazirlanan resimli kitaplar, 6yki
kartlari onlarin bu yetileri Gstline oturur. Bu konuda basarili olan 6grenciler ileride dil derslerinde de basarili
olurlar. Balun’un (2008) arastirmasinda ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin gorsel okumalarin 6grencilerin
kavramalarini kolaylastirdigi, diisinme becerilerini gelistirdigi, kendilerini daha etkili ifade etmelerini sagladigi
yonilindeki gorisleri bunu dogrular niteliktedir. Bu bakimdan okul o6ncesi 6grencilerinin gorsel okuma
basarilarini yikseltecek egitsel etkinliklerin yapilmasi ve bu yondeki hedefleri okul éncesi egitimi programlarina
eklenmesi 6nerilmektedir.
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Not: Bu calisma 25-27 Nisan 2013 tarihlerinde Antalya’da 28 Ulkenin katiimiyla diizenlenen “ International
Conference on New Trends in Education — ICONTE — 2013 "da sozlU bildiri olarak sunulmustur.
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