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Ozet

Bu calisma, 2007 yilindan itibaren Ulkemizdeki tiim egitim fakiltelerinde uygulanmaya baslanan ingilizce
dgretmeni yetistirme programi ile ilgili 72 ingilizce ®gretmeni adayinin gorislerini ortaya cikarmayi
amaclamistir. Bu amaca ulasmak icin arastirmaci Demirel (2011) tarafindan gelistirilmis anketi kullanmistir.
Arastirma sonuglari (a) mevcut programin ingilizce dgretmeni adaylarinin ilgi ve ihtiyaclarini biyiik élctide
karsiladigini, (b) gelisim dizeylerine uygun oldugunu, (c) agik ve anlasilir oldugunu, (d) bilgi birikimlerine katki
sagladigini, (e) karsilastiklari problemlere yonelik farkli ¢oziimler gelistirmelerine imkan sagladigini, (f) 6grenci
merkezli oldugunu, (g) kalici 6grenmeler edinmeyi sagladigini, (h) bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini
gerektirdigini ve (i) fiziksel ortamin gesitli bicimlerde diizenlenmesine (grup dizeni) olanak sagladigini
gdstermektedir. Diger taraftan, arastirma sonuclari, mevcut programin ingilizce dgretmeni adaylarinin (a) st
diizey diisinme becerilerini (yaratici dislinme, elestirel diisinme, problem ¢6zme becerisi vs.) istenen diizeyde
gelistirmedigini ve (b) derse katilimlarini ve ilgilerini artirmadigini géstermektedir.

Anahtar Sozciikler: ingilizce 6gretmeni yetistirme programi, yabanci dil 6grenimi, yabanci dil 6gretimi.

PROSPECTIVE EFL TEACHERS’ VIEWS ON ENGLISH LANGUAGE TEACHER
TRAINING PROGRAM

Abstract

This study aims to reveal 72 prospective EFL teachers’ views on the English language teacher training program
which has been practiced in all the education faculties in our country since 2007. To achieve this aim, the
researcher utilized the questionnaire designed by Demirel (2011). The findings of the study show that the so-
called program (a) meets the interests and needs of prospective EFL teachers to a great extent, (b) is in line
with their levels of development, (c) is clear and comprehensible, (d) contributes to their experiences of
knowledge, (e) helps them develop different solutions to the problems that they encounter, (f) is learner-
centered, (g) leads to having permanent learning, (h) involves using information and communication
technologies and (i) leads to organization of the physical setting in a variety of ways (group organization).
However, the findings of the study indicate that (a) the program does not develop prospective EFL teachers’
higher level thinking skills (creative thinking, critical thinking, problem solving ability, etc.) at the desired level
and that (b) the program does not enhance prospective EFL teachers’ involvement and interest in the lesson.

Key Words: English language teacher training program, foreign language learning, foreign language teaching.

GiRIS

Gunldmiizde ekonomik, sosyal, egitim ve bilim alanlarinda yabanci dile buyik ihtiya¢ duyulmakta ve yabanci dil
dgrenmeye olan ilgi ve istek her gecen giin artmaktadir (Aydogan & Cilsal, 2007). iletisimin son derece 6dnem
kazandigl ginimuizde, bir veya birden fazla yabanci dil bilmek, farkh kiltarleri tanimak ve anlamak artik her
toplum icin kaginilmaz bir ihtiyag haline gelmistir (isisag & Demirel, 2010). Ulkemizde yabanci dil 6gretimi;
hem Avrupa’daki ve hem de diinyadaki bilim, teknoloji, kiiltlir, sanat, ekonomi, politika alanlarindaki gelismeleri
takip etmek ve llkemizdeki gelismeleri dis diinya ile paylasmak agisindan énemli bir yere sahiptir. Bu noktada,
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etkin bir yabanci dil 6gretimi ile 6gretmen yetistirme programlari arasinda dogrudan bir baginti oldugu
belirtilebilir. Bu sebeple yabanci dil 6gretmeni yetistirme programlarinin llkelerin ihtiyaglarini karsilayabilecek
nitelikte olmalari ve diinyadaki ¢agdas gelismeler dikkatli bir sekilde izlenerek belirli zaman araliklarinda
giincellestirilmeleri gerekmektedir. (Coskun, 2009).

Demirel’e (1999) gore, mevcut programin incelenip degerlendirilmesiyle, daha etkin ve basarili programlar
gelistirilebilir. Program uygulamalarinda sorunlar varsa, bu programin gelistirilmesi bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikar. Bu sebeple program gelistirme c¢alismalarinin 6ziinde mevcut programlarin incelenmesi ve
degerlendirilmesi gorusi yer almaktadir. Uslu (2007) bir programin basarisinin ve siirdiiriilmesinin ancak sirekli
yenilestirilmesiyle ve gelistirilmesiyle mimkin oldugunu vurgulamaktadir.

Bu baglamda, 2006 yilinda egitim fakdltelerinin yeniden yapilandirilmalari cercevesinde, tiniversitelerden gelen
Oneriler 1s18inda, yabanci dil 6gretmeni yetistirme programlarinda pekgok degisiklik yapiimistir: Programin % 50
- 60’1 alan ve alan egitimi, %25 -30’u 6gretmenlik meslek bilgisi ve % 15 - 20’si ise genel kiltir derslerinden
olusturulmustur. Genel kiltir ve uygulamaya yonelik derslerin sayisi arttirilmis ve egitim fakiltelerine % 25
oraninda programlarinda degisiklik yapma firsati sunulmustur. Yan dal uygulamasi kaldirilmis ve yerine ikinci
yabanci dil dersi konulmustur. Topluma hizmet uygulamalari adi altinda yeni bir ders eklenmis ve Okul deneyimi
dersleri iki donemden bir doneme indirgenmistir. Ayrica, yeni gelistirilen programda lisans tezi yazma
zorunlulugu kaldirilmistir. 2006 yilinda yapilan program degisikliklerinde kiiresellesme, Avrupa Birligi ve Bologna
Sireci esas almis ve Avrupa Birligi Glkelerindeki yabanci dil 6gretmeni yetistirme programlari ile benzesecek bir
program yapilandirilmistir (Kavak vd., 2007).

Egitim sisteminde basari, siphesiz bliylik o6l¢lide 6gretmen oOzellikleri ile iliskilidir. Yabanci dil 6gretiminde
basariya ulasmada, egitim ve Ogretim etkinliklerini planlayan, uygulayan, degerlendiren ve 6grencilerinden
aldigi dondt dogrultusunda calismalarini yeniden yapilandirabilen 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dolayisiyla yabanci dil 6gretmeni yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarina bu o6zelliklerin yeterince
kazandirilmasi gerekmektedir (Coskun, 2009). Cross’a (1995) gore, ideal bir 6gretmen profili dort temel
ozellikten olusur. Bunlar, iyi egitimli olmak, pedagojik bilgiye sahip olmak, olumlu tutumu, gorisi ve
davranislariyla 6grencileri etkileyebilmek ve 6grencilere iyi bir model olmadir. Yabanci dil 6gretmeni yetistirme
programlarinin icerikleri ile ilgili olarak, Lima (2007) diinyadaki pekcok yabanci dil 6gretmeni yetistirme
programinin, yontembilimsel/egitimsel icerik, dilbilimsel icerik ve edebiyat iceriginden olustugunu
vurgulamaktadir. Jarvis ve Bernhardt (2006) ise, s6z konusu programlarin konu anlatimli egitim, genel egitim
gerekleri ve uzmanlasmis egitim iceriginden olustuklarini belirtmektedir.

1981 yilinda vyirirlige giren 2547 sayih Yiksekdgretim Kanunu geregi daha dnce Milli Egitim Bakanligl ve
Universitelere bagh olarak 6gretmen yetistiren ylksekokullar, enstitiiler ve akademiler, 20 Temmuz 1982’de
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) catisi altinda Gniversiteler biinyesinde toplanmistir. Bu noktada dort yilik
Yiiksekogretim Okullari, Egitim Fakiltelerine, iki yilhk Egitim Enstitileri Egitim Yliksekokullarina
dondstlrtlmustir. Yabanci Diller Yiksekokullari ve Spor Akademileri ise bolim olarak Egitim Fakilteleri
biinyesine eklenmistir (YOK, 2007). Yabanci dil 6gretmeni yetistirme yetkisine sahip olan yiiksek dgretim
kurumlarindaki ingilizce gretmenligi béliimlerinde uygulanan lisans programlarinin her alanda hizla gelisen
Ulkemizde 06grencilerimizin ihtiyag ve beklentilerini karsilayabilecek 6lciide diizenli olarak gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu arastirmada, ingiliz Dili Egitimi alaninda kullanilmakta olan ingilizce Ogretmeni yetistirme
programinin genel olarak degerlendirilmesi, egiticilerin 6gretim ilke ve yontemlerini, 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma sikliklarinin bulunmasi, program kazanimlarinin edinimi ile ilgili ifadelere ingilizce
o0gretmeni adaylarinin katilma dizeylerinin belirlenmesi amacglanmistir.

KURAMSAL CERGEVE

Egitim Fakiiltelerinde Yiiriitiilen Ogretmen Egitimi Programlarina Yonelik Gergeklestirilen Diizenlemeler

Ogretmen yetistirme yetkisinin 20 Temmuz 1982’de (niversitelere devredilmesinden giiniimiize kadar gegen
siirede Egitim Fakiiltelerinde Yiritilen Ogretmenlik Egitimi Programlarina yonelik en 6nemli diizenleme 1997
yilinda Egitim Fakultelerinin yeniden yapilandirilmasi ile gergeklestirilmistir. Dinya Bankasinin Tirkiye'ye
sagladigi kredi ile MEB ve YOK isbirligi ile gerceklestirilen diizenlemeler arasinda Egitim fakilteleri ile uygulama
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okullari arasindaki isbirligini gelistirmek ve surekli hale getirmek amaciyla MEB ile imzalanan protokol,
fakilltelerde vydiritiilen 6gretmen egitimi programlarinin kontrolind, strekliligini ve glincellestirilmesini
saglamak ve ilgili kurumlar arasindaki bilgi ve iletisim akisini saglamak maksadiyla kurulan Ogretmen Yetistirme
Tirk Milli Komitesi, formasyon derslerinin sayisinin ve kredi miktarlarinin artirilmasi ve bu derslerde
uygulamaya agirlik verilmesi, yan alan uygulamasina gecilmesi, hizmet 0oncesi 6gretmen egitimi
programlarindaki yéntembilim derslerinin sayisinin artirilmasi, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin hem ilk hem
de orta dereceli okullara genisletiimesi ve boylece yabanci dil 6gretmeni adaylarinin daha fazla okul deneyimine
sahip olmalarinin saglanmasi, ¢ocuklara dil 6gretimi adi altinda lisans diizeyinde yeni bir dersin programa dahil
edilmesi ve boylece yabanci dil 6gretmeni adaylarinin c¢ocuklarin dil 6grenimi ile ilgili ihtiyaglarini
karsilayabilecek nitelikte yetismelerinin saglanmasi (YOK, 2007) sayilabilir.

Egitim Fakiltelerinde yurutilen 6gretmenlik egitimi programlarina yonelik ikinci 6nemli diizenleme 2006-2007
yilinda gerceklestirilmistir (Ozoglu, 2010). YOK bu diizenlemenin 1997 yeniden yapilandirmasinin aksayan
yonlerini diizeltmek icin gerceklestirildigini vurgulamistir. Bu dogrultuda ingilizce 6gretmenligi programlarinda
verilen meslek bilgisi derslerinde ve bu derslerin isleyisinde bir takim dizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerden 6nemlileri arasinda, 1997 yeniden yapilandirmasinda biyik oranda kaldirilan genel kiltir
derslerinin oranlarinin artirilmasi, yine 1997 yeniden yapilandirmasiyla getirilen ve elestiri alan cakili ders
uygulamasindan vazgegilmesi, egitim fakultelerine toplam miufredatin yaklasik % 25’ini belirleme yetkisinin
verilmesi ve segmeli ders olanaginin artirilmasi, uygulama okulu bulmada yasanan sikintilar nedeniyle uygulama
ders saatlerinin yeniden azaltilmasi belirtilebilir (YOK, 2007).

2006-2007 yilinda gelistirilen ingilizce Ogretmenligi Lisans programi (IOLP) dért yillik bir programdir ve zorunlu
ve secmeli derslerden olusmaktadir. Gelistirilen programda ingilizce Ogretim Yontemleri |, ingilizce Ogretim
Yéntemleri Il, Drama, Sinif Yonetimi, Cocuklara Dil Ogretimi I, Cocuklara Dil Ogretimi II, Dil Becerileri Ogretimi I,
Dil Becerileri Ogretimi II, Turkce-ingilizce Ceviri, Edebiyat ve Dil Ogretimi | (kisa dykii ve roman), Edebiyat ve Dil
Ogretimi Il (siir ve drama), Yabanci Dil Ogretiminde Materyal Uyarlama ve Gelistirme, Okul Deneyimi, Rehberlik,
Ozel Egitim, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Degerlendirme, Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve
Degerlendirme, Ogretmenlik Uygulamasi, Ozel Ogretim Yéntemleri |, Ozel Ogretim Yontemleri Il isimli dersler
yer almaktadir (Ogeyik, 2008).

Gelistirilen program Avrupa Konseyi Ortak Basvuru Metnine dayanmaktadir (Avrupa Konseyi, 2002). Ortak
Basvuru Metninde yabanci dil 6gretmeni adaylarindan hem kisisel hem de mesleki gelisimlerinin alanini
genisleten 6zerk dgrenciler ve égretmenler olmalari beklenmektedir. Programin yeniden yapilanmasi Ogretmen
Adaylari Avrupa Dosyasi ¢ergevesinde planlanmistir (EPOSTL) ve yabanci dil 6gretmeni yetistirme
programlarinin ve egitim fakultelerinin kriterleri dikkate alinarak gelistirilmistir (YOK, 2008). Bir mesleki gelisimi
destekleme araci olan EPOSTL yabanci dil 6gretimi icin egitimsel bilgilerin ve becerilerin 6l¢lldiga,
gozlemlendigi, kayit edildigi ve degerlendirildigi bir belgedir. Bu siireclerde, 6grencilerin Uretimleri icin donit
verilir. EPOSTL degerlendirme ve diyalog yoluyla mesleki gelisimi saglama yolu oldugu icin 6zerk 6grenmeyi
artirir.

Mevcut Ingilizce Ogretmenligi Bolimi lisans programindaki bir diger 6nemli yenilik degerlendirme
konusundadir. Mevcut program ingilizce derslerde performansa dayali 6lgme kullanimini énermektedir. Bu
Olgme sistemi “portfolyo 6lcme” uygulamasi ile gerceklestirilir. Milli Egitim Bakanhg portfolyo 6lciimiiniin ana
hedefinin 6grencilerin 6zel bir alandaki gercek hayata ait gorevlere nasil yaklastiklari, isledikleri ya da
tamamladiklari konusunda kanit toplama oldugunu belirtmektedir (Ozsevik, 2010). MEB degerlendirme
siireglerinin 6gretim yéntem ve teknikleri ile uyumlu olmasi gerektigini belirtmektedir. Onerilen degerlendirme
araglarinin hepsi Avrupa Dil Gelisim Dosyasindan (ADGD) alinmaktadir. (Avrupa Konseyi, 2000) tarafindan
onaylanan ilkeler ve éneriler ADGD’nin Ug bilesenini tanimlamaktadir:

Dil Pasaportu. Kisilerin hangi dilleri ne dizeyde bildiklerini, bu dilleri nasil, ne kadar sirede ve nerelerde
ogrendiklerini ayrintili olarak gosteren bir belgedir.

Dil Biyografisi. Ogrencinin 6grenme siirecini planlamasini ve degerlendirmesini icerir.Ogrencinin neyi
yapabildigini farketmesini saglarken, kazandigi dilsel ve kiiltiirel tecriibeleri ile ilgili bilgileri de igerir.
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Dosya. Dosya 6grenciye belgelemek icin materyal segme ve Dil Biyografisinde ya da Pasaport’ta kayit edilen
basarilari ya da yasantilari 6rneklendirme igin firsat sunar (MEB, 2008). Okul ya da kurum boyle bir
degerlendirme araci kullandiklarinda farkli modeller segebilirler.

Tiirkiye’de ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinin Degerlendirilmesine Yonelik Yiiritiilen Calismalar
Ulkemizde ingilizce o6gretmenligi bolimlerinde uygulanan programin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan
calismalar sayi olarak ¢ok azdir. Bu konuda 6zellikle son on yilda yapilan ¢alismalar (Copur, 2008; Coskun &
Daloglu, 2010; Cosgun-Ogeyik, 2009; Erozan, 2005; Seferoglu, 2006) ¢ok 6nemlidir. Erozan (2005) 6gretmen
adaylarina uyguladigi ders degerlendirme anketleriyle, 6gretmen adaylari ve onlarin 6gretmenleri ile yaptigi
milakatlarla, ders gozlemleriyle, ders iceriklerinin, derste kullanilan ders malzemelerinin ve degerlendirme
araclarinin incelenmesiyle, 6gretmen adaylarinin programda daha fazla uygulamaya, mikro 0Ogretim
etkinliklerine, 6gretmenlik uygulamasina agirlik verilmesini istediklerini bulgulamistir.

Seferoglu (2006) nitel bir arastirma yiiriitmis ve ingilizce 6gretmenligi bolimi son sinifta dgrenim goren
O0gretmen adaylarinin mevcut programin yontembilim ve uygulama bileseni ile ilgili géruslerini belirlemeye
calismistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin ¢ogunun mikrodgretim etkinliklerine ve okul deneyimi
derslerinde farkli diizeylerde farkli 6gretmenlerin farkli 6zelliklerinin gézlemlenmesine ihtiya¢ duyduklari ortaya
ctkmustir. Salli-Copur (2008) ise 2002 ve 2006 yillari arasinda ingilizce Ogretmenligi Bolimiinden mezun olan
dgretmenlerin kendilerini mesleklerinde ne kadar yeterli &gretmenler olarak algiladiklarini ve ingilizce
ogretmenligi bolimiinde uygulanan programin 0Ogelerinin kendilerinin meslekleri ile ilgili yeterlilikleri
kazanmalarina ne o6l¢lide yararli oldugunu arastirmistir. Mezunlara uygulanan anketler ve yapilan milakatlar
ingilizce 6gretmenligi bolimiinden mezun &gretmenlerin dilbilgisi, konusma becerileri, sinif yénetimi ve
degerlendirme yetilerinde gelismeye ihtiyaglari oldugunu ortaya g¢ikarmistir ancak genel olarak alanlari ile ilgili
Yitksek Ogretim Kurulu tarafindan tamimlanan pek gok yeterlilik alaninda mezun &gretmenlerin kendilerini
yeterli algiladiklarini gbstermistir.

Cosgun-Ogeyik’in (2009) yaptigi calismada Tirkiye’deki bir (iniversitenin son sinifinda égrenim géren ingilizce
dgretmeni adaylarina bir anket uygulanmis ve ingilizce égretmenligi béliimlerinde uygulanmakta olan mevcut
programin 6gretmenlik mesleginin hedefleri, sosyal hedefler ve programdan elde edilecek yararlar agisindan
o6gretmen adaylarinin beklentileri ile uyumlu oldugu bulgulanmistir. Coskun and Daloglu’nun (2010) yurattikleri
¢alismada yabanci dil 6gretmeni yetistirme bolimlerinde uygulanan lisans programini degerlendirmenin
onemine dikkat cekilmis ve Turkiye'deki bir yilksekogretim kurumu ortaminda Peacock’un (2009) son
degerlendirme modelini kullanarak yabanci dil 6gretmenleri ve Ogrencileri agisindan gelistirilmesi ihtiyag
duyulan hizmet 6ncesi ingilizce dgretmeni yetistirme programina ait dgelerin belirlenmesi amaclanmistir. Bu
calismanin verileri 2006-2007 Egitim-Ogretim Yilinda YOK tarafindan yiiriirlige koyulan yeni 6gretmen
yetistirme programi konusunda tecriibeli yabanci dil 6gretmenlerinden ve 4. sinif 6grencilerinden toplanmistir.
Anketlerden ve miilakatlardan elde edilen bilgiler katilimci 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin programda
yer alan bazi 6geler ile ilgili benzer gérise sahip olduklarini ancak programdaki dilbilimsel ve egitimsel yetilerle
ilgili olarak farkli gorislere sahip olduklarini ortaya cikarmistir. Ogretmenler mevcut programin &gretmen
adaylarinin dilbilimsel yetisini gelistirmede yetersiz kaldigini belirtirken, 6gretmen adaylari mevcut programin
egitimsel yaninin gelistiriimesi gerektigini vurgulamislardir.

YONTEM

Katihmailar

Bu arastirmaya Akdeniz Universitesi Egitim Fakdiltesi Yabanci Diller Egitimi B6liimii ingiliz Dili Egitimi Anabilim
Dalinda 2011-2012 Egitim Ogretim Yilinda 6grenim gdren 72 lisans 6grencisi katilmistir. Arastirmaya katilan 72
lisans 6grencisinin 68’i (% 94.4) 20-21 yas, 4’U (% 5.6) ise 22-22+ yas araligindadir. S6z konusu 72 6grencinin
31'i (% 43.1) erkek, 41'i (% 56.9) ise kiz 6grencilerdir. Ogrencilerin 30’u (% 41.7) 3. sinifta, 42’si (% 58.3) ise 4.
sinifta Ogrenim goéren oOgrencilerdir. Tablo 1 yas, cinsiyet ve sinifa gore katilimcilarin  dagilimlarini
gostermektedir.
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Tablo 1: Ogrencilerin yas, cinsiyet ve sinifa gére dagilimi (N= 72)

Frekans Ylzde (%)

Age 20-21 68 94.4

22-22+ 4 5.6
Cinsiyet Erkek 31 43.1

Kiz 41 56.9
Sinif 3 30 41.7

4 42 58.3
Toplam 72 100
Araglar

ingilizce &gretmeni adaylarinin ingiliz Dili Egitimi alaninda kullaniimakta olan ingilizce Ogretmeni yetistirme
programini degerlendirebilmeleri icin arastirmaci Demirel (2011) tarafindan gelistirilen ¢ bolimden olusan
Program Dederlendirme Anketi Ogrenci Formunu kullanmistir. Anketin birinci béliimiinde okul adl, il, cinsiyet,
bélim, okulun bulundugu yerlesim birimi ile ilgili kisisel bilgiler sorulmustur. ikinci bdlimde 6gretmen
adaylarinin égrenim goérdikleri programin degerlendirilmesine yonelik 45 ifade yer almistir. Ug alt bélimden
olusan ikinci béliimiin birinci alt béliminde 6gretmen adaylarinin mevcut programin degerlendirilmesiyle ilgili
sunulan ifadelere katilma duzeylerini belirlemeye yonelik “hi¢ katilmiyorum=1”, “katilmiyorum=2",
“katihlyorum=3" ve “tamamen katiliyorum=4" dortli Likert 6lgegi biciminde sunulmus 12 ifade, ikinci alt
bolimiinde egiticilerin ankette belirtilen 6gretim ilke ve yontemlerini ve 6gretme tekniklerini kullanma sikhklari
ile ilgili “hicbir zaman=1", “ara sira=2" ve “her zaman=3" U¢lu Likert 6lcegi biciminde sunulmus 17 ifade, liclincl
alt bélimde ise egiticilerin ankette belirtilen 6lcme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklari ile ilgili
“higbir zaman=1", “ara sira=2" ve “her zaman=3" Uglu Likert 6lgcegi biciminde sunulmus 16 ifade vardir. Anketin
Uglinct boliminde program kazanimlarinin edinimi ile ilgili ifadelere 6gretmen adaylarinin katilma dizeylerini
belirlemeye yonelik “hi¢ katilmiyorum=1", “cok az katilyorum=2", “kismen katilyorum=3", “olduk¢a
katiliyorum=4" ve “tamamen katiliyorum=5" besli Likert 6lgegi biciminde sunulmus 11 ifade yer almistir.

Anketin Uygulanmasi

Anket formu Antalya ilindeki Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Bolimi ingiliz Dili
Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim géren 100 lisans 6grencisine (35’i Uglincl sinif 6grencisi, 65’i dordiincl sinif
Ogrencisi) dagitilmis ancak 72 lisans 6grencisinden (30’u Uglincl sinif, 42’si dérdiincl sinif 6grencisi) geri donit
alinabilmistir. Anket formu 6grencilere verilmeden 6nce, 6grencilerin anketi kolaylikla anlayip doldurabilmeleri
icin ankette yer alan tlim sorular arastirmaci tarafindan 6grencilere agiklanmistir. Her bir 6grenciye sadece bir
adet anket formu verilmistir. Anket formunda 6gretmen adaylarina okul adi, il, cinsiyet, bolim, okulun
bulundugu yerlesim birimi ile ilgili sorular, 6grenim gordikleri programin degerlendirilmesine yénelik sorular,
program kazanimlarinin edinimi ile ilgili ifadelere katilma diizeylerini belirlemeye yoénelik sorular sorulmustur.
Zaman kisithhgl, kaynak ve bitce yoklugu anket formunun biyik bir katilimc grubuna dagitiimasini
zorlastirdigindan dolayi bu arastirmada uygun 6rneklem yontemi kullanilmistir.

SONUCLAR

Bu boliim arastirmanin sonuglarini sunar ve bu sonuglari 6nceki arastirma sonuglari ile iliskilendirir.

ingilizce Ogretmeni Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Programin Degerlendirilmesine iliskin Goriisleri

ingilizce 6gretmeni adaylarinin mevcut programin degerlendirilmesiyle ilgili ifadelere katilma diizeyleri. Tablo
2 ingilizce 6gretmeni adaylarinin mevcut programin degerlendirilmesiyle ilgili sunulan 12 ifadeye katilma
diizeylerini géstermektedir. ingilizce 6gretmeni adaylari a,b,c,e,f,g,i, j,k ve | alt dlceklerinde belirtilen ifadelere
ylksek oranda katilmislardir. Ancak d ve h alt 6lceklerinde belirtilen ifadelere disiik oranda katilmislardir. Bu
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sonuglar, mevcut programin ingilizce dgretmeni adaylarinin (a) ilgi ve ihtiyaglarini karsiladigini (Katiliyorum = %
76.3), (b) gelisim dizeylerine uygun oldugunu (Katiliyorum = % 81.9), (c) agik ve anlasilir oldugunu (Katiliyorum
=% 76.4), (e) bilgi birikimlerine katki sagladigini (Katihyorum = % 77.8), (f) karsilastiklari problemlere yonelik
farkh ¢oziimler gelistirmelerine imkan sagladigini (Katiliyorum = % 66.7), mevcut programin (g) 6grenci merkezli
oldugunu (Katihyorum = % 68), (i) kalici 6grenmeler edinmeyi sagladigini (Katilyorum = % 65.3), (j) bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimini gerektirdigini (Katilyorum = % 83.3), (k) fiziksel ortamin gesitli bigimlerde
dizenlenmesine (grup dizeni) olanak sagladigini (Katiyorum = % 69.5) gostermektedir. Diger taraftan, bu
sonuclar, mevcut programin ingilizce dgretmeni adaylarinin (d) tst diizey diisiinme becerilerimi (yaratici
disiinme, elestirel diisinme, problem ¢ézme becerisi vs.) istenen diizeyde gelistirmedigini (Katiliyorum = % 50,
Katilmiyorum = % 50) ve (h) derse katiimlarini ve ilgilerini arttirmadigini (Katiliyorum = % 36.1, Katilmiyorum =
% 63.9) gbstermektedir.

Tablo 2: ingilizce 6gretmeni adaylarinin mevcut programin degerlendirilmesiyle ilgili ifadelere katilma diizeyleri
(N=72)

Mevcut Program Hig Katilmiyorum Katiyorum Tamamen
Katilmiyorum Katilyorum
F % F % F % F %

a. ilgi ve ihtiyacglarini karsilamaktadir. 4 5.6 13 18.1 50 69.4 5 6.9

b. gelisim diizeyime uygundur. 4 5.6 9 125 44 61.1 15 20.8

c. actk ve anlasihrdir. 8 11.1 9 12.5 46 63.9 9 12.5

d. Gst diizey disinme becerilerimi 4 5.6 32 44.4 23 31.9 13 18.1

(yaratici dislinme, elestirel distinme,

problem ¢6zme becerisi vs.)

gelistirmektedir.

e. bilgi birikimime katki saglamaktadir. 2 2.8 14 194 45 62.5 11 15.3

f. karsilastigim problemlere yonelik 7 9.7 17 23.6 46 63.9 2 2.8

farkh ¢oziimler gelistirmeme

imkan saglamaktadir.

g. 6grenci merkezlidir. 2 2.8 21 29.2 43 59.7 6 8.3

h. derse katihmimi ve ilgimi 11 15.3 35 48.6 24 33.3 2 2.8

arttirmaktadir.

i. kalici 6grenmeler edinmemi 4 5.6 21 29.2 38 52.8 9 12.5

saglamaktadir.

j. bilgi ve iletisim teknolojilerini 2 2.8 10 13.9 35 48.6 25 34.7

kullanmami gerektirmektedir.

k. fiziksel ortamin gesitli bicimlerde 2 2.8 20 27.8 37 51.4 13 18.1

diizenlenmesine (grup dizeni) olanak

saglamaktadir.

l. 6lgme ve degerlendirme araclarini 4 5.6 31 43.1 33 45.8 4 5.6
sadece Unite sonlarinda degil, 6gretimin

her asamasinda gerceklestirmektedir.

Egiticilerin 6gretim ilke ve yontemlerini kullanma sikliklari. Tablo 3 egiticilerin 6gretim yontemlerini kullanma
sikliklarini géstermektedir. Egiticilerin en sik kullandiklari 6gretim yéntemi (a) anlatma yéntemi (Her zaman=%
66.7), en az kullandiklari 6gretim yontemi ise (d) gosterip yaptirma yontemidir (Hicbir zaman= % 19.4).
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Tablo 3: Egiticilerin 6gretim yontemlerini kullanma sikhklari (N=72)

Ogretme Yontemleri Hicbir zaman Ara sira Her zaman

F % F % F %
a. Anlatma yontemi 0 0 24 33.3 48 66.7
b. Tartisma yontemi 4 5.6 55 76.4 13 18.1
c. Ornek olay yontemi 8 11.1 54 75 10 13.9
d. GOsterip yaptirma yontemi 14 194 41 56.9 17 23.6
e. Problem ¢6zme yontemi 13 18.1 52 72.2 7 9.7
f. Bireysel galisma yontemi 10 13.9 43 59.7 19 26.4

Tablo 4 egiticilerin 6gretme tekniklerini kullanma sikhklarini géstermektedir. Egiticilerin en sik kullandiklari
O0gretme teknigi (a) grupla 6gretim teknigi (Her zaman= % 51.4), en az kullandiklari 6gretme teknigi ise (b) beyin
firtinasi yontemidir (Higbir zaman= % 20.8).

Tablo 4: Egiticilerin 6gretme tekniklerini kullanma sikliklari (N=72)

Ogretme Teknikleri Hicbir zaman Ara sira Her zaman

F % F % F %
a. Grupla 6gretim teknikleri 2 2.8 33 45.8 37 51.4
b. Beyin firtinasi 15 20.8 38 52.8 19 26.4
c. Gosteri 10 13.9 49 68.1 13 18.1
d. Soru-Cevap 0 0 45 62.5 27 37.5
e. Drama ve rol oynama 7 9.7 55 76.4 10 13.9
f. Benzetim 2 2.8 62 86.1 8 11.1
g. ikili ve grup calismalari 0 0 42 58.3 30 41.7
h. Mikro6gretim 6 8.3 35 48.6 31 43.1
i. Egitsel oyunlar 2 2.8 50 69.4 20 27.8
j. Bireysellestirilmis 6gretim 4 5.6 59 81.9 9 12.5
k. Bilgisayar destekli 6gretim 6 8.3 37 51.4 29 40.3

Egiticilerin 6lgme ve degerlendirme yéntemlerini kullanma sikliklari. Tablo 5 egiticilerin 6lgme yontemlerini
kullanma sikliklarini gostermektedir. Egiticilerin en sik kullandiklari 6lgme yontemi (a) yazili sinavlar (Her
zaman= % 77.8), en az kullandiklari 6gretme teknigi ise (b) portfolyo yontemidir (Hicbir zaman= % 31.9).

Tablo 5: Egiticilerin 6lgme yontemlerini kullanma sikliklari (N=72)

Olgme Yontemleri Hicbir zaman Ara sira Her zaman

F % F % F %
a. Yazili sinavlar 0 0 16 22.2 56 77.8
b. S6zIU sinavlar 20 27.8 48 66.7 4 5.6
c. Coktan se¢meli sinavlar 2 2.8 55 76.4 15 20.8
d. Dogru-yanlis testleri 7 9.7 56 77.8 9 12.5
e. Kisa cevapli testler 5 6.9 57 79.2 10 13.9
f. Eslestirme testleri 19 26.4 44 61.1 9 12.5
g. Projeler 11 15.3 41 56.9 20 27.8
h. Performans gorevi (degerlendirme) 2 2.8 45 62.5 25 34.7
i. Portfolyo (Uriin secki dosyasi) 23 31.9 44 61.1 5 6.9
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Tablo 6 egiticilerin calismalari degerlendirme yontemlerini ve bu ydntemleri kullanma sikliklarini
gostermektedir. Egiticilerin en sik kullandiklari degerlendirme yontemi (a) 6gretmen degerlendirmesi (Her
zaman= % 70.8), en az kullandiklari degerlendirme yontemi ise (b) 6z degerlendirme yontemidir (Higbir zaman=
% 34.7).

Tablo 6: Egiticilerin galismalari degerlendirme yontemleri ve bu yontemleri kullanma sikliklari (N=72)

Degerlendirme Yontemleri Hicbir zaman Ara sira Her zaman

F % F % F %
a. Ogretmen degerlendirmesi 8 11.1 13 18.1 51 70.8
b. Oz degerlendirme 25 34.7 42 58.3 5 6.9
c. Akran degerlendirme 22 30.6 50 69.4 0 0
d. Grup degerlendirme 10 13.9 55 76.4 7 9.7
e. Grup calismalarinda lyelere ayni puan verme 2 2.8 50 69.4 20 27.8
f. Grup calismalarinda Uyelere performansa goére 10 13.9 52 72.2 10 13.9
ayri puan verme
g. Performansin degerlendiriimesinde 6 8.3 37 51.4 29 40.3

hem cabalar hem de driin dikkate aliniyor.

ingilizce Ogretmeni Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Programin Kazanimlarinin Edinimi ile ilgili ifadelere
katilma diizeyleri

Tablo 7 ingilizce 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri programin kazanimlarinin edinimi ile ilgili 12 ifadeye
katilma diizeylerini gdstermektedir. ingilizce 6gretmeni adaylari ¢, d ,e, g, h, i, j, k alt élceklerinde belirtilen
ifadelere yiliksek oranda katilmislardir. Ancak a,b ve f alt Glgeklerinde belirtilen ifadelere disiik oranda
katilmislardir. Bu sonuglar, mevcut programin ingilizce égretmeni adaylarinin (c) gdzlem yapma becerilerini
gelistirdigini (Katihyorum = % 83.3), (d) ekiple galisma becerilerini gelistirdigini (Katiliyorum = % 88.9), (e)
arastirma becerilerinin gelistigini (Katihyorum = % 86.2), (g) zaman yonetimi becerilerinin gelistigini
(Katihyorum = % 94.5), (h) sorumluluk bilinglerinin gelistigini (Katiliyorum = % 87.5), (i) 6zgivenlerinin gelistigini
(Katihyorum = % 93), (j) konulari gercek yasamla iliskilendirebilme becerilerinin gelistigini (Katiliyorum = %
70.8), (k) degerlendirme becerilerinin gelistigini (Katihyorum = % 91.7) gostermektedir. Diger taraftan, bu
sonuclar, mevcut programin ingilizce égretmeni adaylarinin (a) yaratici diisiinme becerilerini istenen diizeyde
gelistirmedigini (Katilyorum = % 50, Katilmiyorum = % 50), (b) elestirel diisinme becerilerini istenen dizeyde
gelistirmedigini (Katiliyorum = % 50, Katilmiyorum = % 50) ve (f) etkin katihm becerilerini istenen dizeyde
gelistirmedigini (Katihyorum = % 36.1, Katilmiyorum = % 63.9) yansitmaktadir.

Tablo 7: ingilizce 6gretmeni adaylarinin 6grenim gérdikleri programin kazanimlarinin edinimi ile ilgili ifadelere
katilma dizeyleri

Mevcut program ile Hig Cok Az Kismen Oldukca Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

F % F % F % F % F %
a. yaratici diisinme 4 5.6 32 44.4 0 0 34 47.2 2 2.8
becerim gelismektedir.
b. elestirel diisinme 4 5.6 32 44.4 0 0 34 47.2 2 2.8
becerim gelismektedir.
c. gézlem yapma 2 2.8 3 4.2 7 9.7 35 48.6 25 34.7
becerim gelismektedir.
d. ekiple galisma 2 2.8 0 0 6 8.3 26 36.1 38 52.8
becerim gelismektedir.
e. arastirma 0 0 1 1.4 9 12.5 31 43.1 31 43.1

becerim gelismektedir.
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f. etkin katilim 11 15.3 35 48.6 0 0 20 27.8 6 8.3
becerim gelismektedir.

g. zaman yonetimi 0 0 1 1.4 3 4.2 46 63.9 22 30.6
becerim gelismektedir.

h. sorumluluk 0 0 1 14 8 11.1 41 56.9 22 30.6
bilincim gelismektedir.

i. 6zglivenim 2 2.8 0 0 3 4.2 43 59.7 24 33.3
gelismektedir.

j. konulari gergek 2 2.8 0 0 19 26.4 36 50 15 20.8

yasamla iliskilendirebilme

becerim gelismektedir.

k. degerlendirme 1 14 0 0 5 6.9 39 54.2 27 37.5
becerim gelismektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, ingiliz Dili Egitimi alaninda kullaniimakta olan ingilizce Ogretmeni yetistirme programinin genel
olarak degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirma sonuglari mevcut programin ingilizce 6gretmeni adaylarinin ilgi
ve ihtiyaglarini bliyik 6l¢tide karsiladigini, gelisim dizeylerine uygun oldugunu, agik ve anlasilir oldugunu, bilgi
birikimlerine katki sagladigini, karsilastiklari problemlere yonelik farkli ¢oziimler gelistirmelerine imkan
sagladigini, 6grenci merkezli oldugunu, kalict 6grenmeler edinmeyi sagladigini, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimini gerektirdigini, fiziksel ortamin cesitli bicimlerde diizenlenmesine (grup diizeni) olanak sagladigini
gdstermektedir. Diger taraftan, arastirma sonuclari, mevcut programin ingilizce 6gretmeni adaylarinin st
diizey diisinme becerilerini (yaratici dislinme, elestirel diisinme, problem ¢ézme becerisi vs.) istenen diizeyde
gelistirmedigini ve derse katilimlarini ve ilgilerini arttirmadigini géstermektedir.

Egiticilerin 6gretim ilke ve yontemlerini kullanma sikliklari ile ilgili olarak arastirma sonuglari egiticilerin en sik
kullandiklari 6gretim yénteminin anlatma yontemi (Her zaman= % 66.7), en az kullandiklari 6gretim yonteminin
ise gosterip yaptirma yontemi (Hicbir zaman= % 19.4), en sik kullandiklari 6gretme tekniginin grupla 6gretim
teknigi (Her zaman= % 51.4), en az kullandiklari 6gretme tekniginin ise beyin firtinasi yontemi (Hi¢bir zaman= %
20.8) oldugunu gostermistir.

Egiticilerin 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklari ile ilgili olarak arastirma sonuglari
egiticilerin en sik kullandiklari 6lgme yonteminin yazili sinavlar (Her zaman= % 77.8), en az kullandiklari 6gretme
teknigi ise portfolyo yontemi (Higbir zaman= % 31.9), en sik kullandiklari degerlendirme yonteminin 6gretmen
degerlendirmesi (Her zaman= % 70.8), en az kullandiklari degerlendirme ydnteminin ise 6z degerlendirme
yontemi (Higbir zaman= % 34.7) oldugunu gostermistir.

ingilizce 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri programdan kazanimlari ile ilgili olarak arastirma sonuglari
mevcut programin ingilizce dgretmeni adaylarinin gézlem yapma becerilerini gelistirdigini (Katiliyorum = %
83.3), ekiple galisma becerilerini gelistirdigini (Katilyorum = % 88.9), arastirma becerilerini gelistigini
(Katihyorum = % 86.2), zaman y6netimi becerilerini gelistirdigini (Katiliyorum = % 94.5), sorumluluk bilinglerini
gelistirdigini (Katihyorum = % 87.5), 6zglivenlerini gelistirdigini (Katilyorum = % 93), konulari gergcek yasamla
iliskilendirebilme becerilerini gelistirdigini (Katiliyorum = % 70.8), degerlendirme becerilerini gelistirdigini
(Katihyorum = % 91.7) yansitmaktadir. Diger taraftan, anket sonuglari, mevcut programin ingilizce 6gretmeni
adaylarinin yaratici diisinme becerilerini istenen diizeyde gelistirmedigini (Katiliyorum = % 50, Katilmiyorum =
% 50), elestirel disiinme becerilerini istenen diizeyde gelistirmedigini (Katilyorum = % 50, Katilmiyorum = %
50) ve etkin katihm becerilerini istenen diizeyde gelistirmedigini (Katiliyorum = % 36.1, Katilmiyorum = % 63.9)
gostermektedir.

Ogretmen yetistirme programinda yer alan derslerle ilgili olarak, Coskun (2009) 6gretmen yetistirme

programlarinin toplumu ilgilendiren dersler, alan bilgisi dersleri, alan 6gretimi dersleri, egitim dersleri ve stajlari
icermesi gerektigini belirtmekte ve Tirkiye’de yabanci dil 6gretmenlerinin en az iki bransh ve kiresellesen bir
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diinyada diinyanin degisik yorelerinde egitim -6gretim hizmeti verebilecek donanimla yetistiriimeleri gerektigini
vurgulamakta, Glkemizde gelistirilecek yabanci dil 6gretmenligi programlarinin basariyla uygulanmasi igin ilk
asamada genel cercevenin cizilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada, YOK, tniversiteler ve ilgili gruplar
yerel, ulusal ve uluslararasi gereksinimleri dikkate almalidir ve bu gereksinimlerin 6Gnemini vurgulamaldir.

Aydogan & Cilsal (2007) yurtdisinda yabanci dil 6gretmenleri yetistirilirken onlarin hangi okul seviyesinde
O0gretim yapacaginin dikkate alindigini ancak llkemizde hem ilkgretim hem de ortadgretim yabanci dil
ogretmenlerinin ayni sekilde yetistirildigini belirtmektedir. Bircok Ulkede 6gretmenler ya lniversitede ya da
ogretmen kolejlerinde yetistirilirken, llkemizde yalnizca Universiteler bunu Ustlenmistir. Yurtdisinda 6gretim
suresi ise 3,5 ile 5 yil arasinda degismektedir. Bu sire llkemizle benzerlik gostermektedir. Fakat tlkelerin ¢ogu,
Universite mezuniyetinden sonra 1 yillik aday 6gretmenlik kotasi koymustur. Meslege baslamadan 6nce 3 ile 6
ay arasi farkli okullarda derslere girmekteler ve 6gretme metotlari lizerine egitim almaktadirlar. Ulkemizde aday
ogretmenlik meslege basladiktan sonra baslar. Fakat yabanci dil 6gretmenlerimiz meslek 6ncesinde formasyon
alip belirlenmis bir okulda derslere girmektedir.

Coskun ve Daloglu (2010) ise 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan derslerin 6gretmen adaylarinin
mesleki ve uygulamali ihtiyacglarini karsilayacak bir bicimde yeniden yapilandirilmasi gerektigini belirtmekte,
ogretmenlik programlarindaki kuramsal ve uygulamali bilesenlerin dengelenmesi gerektiginin 6nemine
deginmekte ve Okul Deneyiminin programda daha erken siniflarda baslatiimasi gerektigini ve yasantisal
O0grenmeye programda daha fazla zaman ve 6nem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sonug olarak,
glinimiz dinyasindaki her alandaki gelismelere ayak uydurabilmek iyi 6gretmenler yetistirerek miimkin
olabilir. Bu noktada llkemizdeki egitim fakiiltelerinin yabanci dil 6gretmeni yetistiren programlarinin da
gelismelere uyum gostermesi gerekmektedir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da so6zlii bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak zere segilmistir.
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