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Ozet

Bu calismada, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematiksel ispat hakkindaki gorisleri
incelenmistir. Arastirmanin katilimcilarini, Dogu Anadolu Bolgesi’'nde bulunan bir Universitenin ilkogretim
matematik 6gretmenligi bolimi Uglnclt sinifinda  6grenim goren alti matematik Ogretmeni adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri yari-yapilandiriimis “ispata Yénelik Goriis Milakat Formu” (iYGMF)
yardimiyla elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
matematiksel ispata yonelik olumlu gorislere sahip olmalarina ragmen matematiksel ispati faydasiz olarak
gordukleri belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ile ispat arasindaki iliskiye yonelik yanilg
icinde olduklari, kendilerine gore bir ispatlama yontemlerinin olmadigi ve ispata karsi 6z giiven eksikliklerinin
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel ispat, ilkogretim matematik 6gretmeni adayi, ispata yonelik goris

PROSPECTIVE PRIMARY MATHEMATICS TEACHERS’ VIEWS ABOUT MATHEMATICAL PROOF

Abstract

In this study, primary prospective mathematics teachers’ views have been investigated about mathematical
proof. The participant of this study consist of six pre-service mathematics teachers who were enrolled in the
thirth grade in the primary mathematics education department from a university located in the east part of
Turkey. The data of this study were gathered by means of semi structured “Proof View Interview Form” (PVIF).
According to the findings of this study, it has been founded that even though majority of the prospective
teachers participated in the study have positive views on mathematical proof, they consider mathematical
proof as useless. Furthermore, it has been determined that they are in error about the relation between
problem solving and proof, and they have no any special proof methods for themselves and they have lack of
self confidence in proof as well.

Key Words: Mathematical proof, prospective primary mathematics teacher, views about proof.

GiRIS

Matematik, disiinmeyi gelistirdigi bilinen en 6nemli araglardan biridir. Matematik sayilari, islemleri, cebiri,
geometriyi, orantiyi, alan hesaplamayi ve daha birgok konuyu 6gretirken dogasi geregi orintileri kesfetmeyi,

akil yuriitmeyi, tahminlerde bulunmayi, gerekgeli disiinmeyi, sonuca ulasmayi 6gretir (Umay, 2003).

Gegerli fikirlerin kritik edilmesi matematik yapmanin ayrilmaz bir parcasidir. Eger bu muhakeme becerisi
kazandirilmazsa o zaman matematik bir islem dizisini takip ve ne anlama geldigini disinmeden ornekleri taklit
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etmek olur (Ross, 1998). iste bu durumda matematiksel ispatin dnemi ortaya c¢ikmaktadir. Matematiksel
ispatlar bir ifadenin sadece gercek oldugunu degil ayni zamanda neden gercek oldugunun anlasilmasini saglar.
Bu sekilde disunildiginde ispatlar, sonuglarin birbiri ile bagdastirilarak matematigin sistemlesmesine ve
gelismesine katkida bulunur (Hanna ve Barbeau, 2009).

Bircok matematik¢i ve matematik egitimcisine gore ispat matematik egitiminin 6nemli bir pargasi (Given, Celik
ve Karatas, 2005), matematigin kalbi (Turner, 2010), matematigin yap! tasi (Heinze ve Reiss, 2003) ve ileri
matematigin amaci (Weber, 2001) olarak nitelendirilmektedir. Matematiksel ispatin bu denli Ghemsenmesinin
sebepleri incelendiginde, matematige yaptig katkilar ve 06grencilere matematiksel anlamda kazandirdig
beceriler 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalara gore 6grenciler ispat yaparken formillerin son halleri ile
yeterli olmadigini ve aciklanmasi gerektigini 6grenirler (Giiven, Celik ve Karatas, 2005). Ogrencilerin
matematiksel bilgileri gelisir ve olgunlasir (Kitcher, 1984). Ayrica, Fawcett (1938) ispatin 6grencilerin kritik
diisinme becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Bu dislinceyle paralel olarak, Hanna (1991) ispatin matematiksel
kavramlarin daha iyi anlasilmasina ve matematiksel disiincenin gelismesine yardimci oldugu sonucuna
ulasmistir. Matematiksel ispatin matematigin gelismesindeki roliine vurgu yapan bazi arastirmacilar ispatin
matematiksel bilginin kurulmasinda, gelismesinde ve aktariimasinda etkin rol oynadigini (Stylianides, 2007) ve
matematikgilerin yaptiklarinin ne anlama geldigini 6grettigini belirtmislerdir (imamoglu, 2010).

Rav (1999) ispatin 6grencilere problem ¢ézme igin yeni araglar, stratejiler ve metotlar sundugunu ifade ederek
ispat ile problem ¢ézme arasindaki iliskiyi vurgulamistir. Furinghetti ve Morselli (2009) bu iliskiyi agiklamak igin
ispati bir patika yola benzetmis ve bu patika yolu 6zel bir problem ¢6zme durumu olarak ifade etmistir. Shipley
(1999) de ispat yapmayi, hipotezlerin formile edilip test edildigi karmasik ve sistemli bir problem ¢6zme
aktivitesi olarak degerlendirmistir. Altun (2007) her bir teoremin sira disi bir problem ¢dzme aktivitesi olarak
gorilebilecegini belirtmistir. Benzer sekilde Weber (2005) de ispat yapma etkinliklerinin, verilen bir ifadenin
mantiksal dogrulugunun goésteriminde 6grenciler icin problem ¢6zme olarak gorilebilecegini belirtmistir.
Problem ¢6zme ile ispat arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar incelendiginde, arastirmacilarin ispatin bir
problem ¢6zme aktivitesi olarak degerlendirilebilecegi yoninde birlesmislerdir. Bu bakimdan ispat yaparken
Polya (1945)'nin problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve degerlendirme adimlarinin takip edilmesi
gerekmektedir (Furinghetti ve Morselli, 2009).

Birgok arastirmaci tarafindan ispatin matematik ve matematik egitiminde 6nemi vurgulanmasina ragmen,
matematiksel ispat her diizeyden 6grencilerin ve matematik 6gretmeni adaylarinin zorlandiklari bir kavramdir
(Arslan 2007; Arslan ve Yildiz, 2010; Aydogdu, Olkun ve Toluk, 2003; Coskun, 2009; Moore, 1990, 1994). ispat
yapma siirecini etkileyen faktérlerden biri 6grencilerin sahip olduklari inanislardir. inanislar sadece tutumlarla
iliskili olmayip ayni zamanda ispat yapma sirecini dogrudan etkilemektedir. Clnk{ inanislar ispat stratejilerinin
secilmesinde etkilidir (Furinghetti ve Morselli, 2009). Peterson, Carpenter ve Loef (1989) yaptigi bir arastirmada
Ogrencilerin performansinin tamamen 06gretmenin disincelerine ve bilgilerine bagl oldugu sonucuna
ulasmistir. Ulusal ve uluslar arasi kuruluslarin yaptigi 6nerilere bakildiginda, ilkégretim 6grencilerinin mantiksal
tiimevarim ve timdengelimle ilgili ¢cikarim yapabilmesi, orta 6gretimde ispata gerekli olan 6nemin verilmesi,
ilkogretim cagindan itibaren ispat yapmanin tesvik edilmesi ve en o6nemlisi 6gretmen adaylarinin ispat
konusunda yeterince bilgilendirilmesi ve egitilmesi seklinde oldugu gorilmektedir (MEB, 2005; NCTM, 2000).
Bu ifadelerden anlasiliyor ki, bu giinlin 68rencisi ve gelecegin 6gretmeni olan 6gretmen adaylarin ispat yapma
konusunda bilgili ve yetenekli olmalari nemlidir. Ogretmen adaylarinin, matematiksel ispatla ilgili tutumlari,
gorisleri ve inanglari onlarin matematiksel ispat yapma yeteneklerini dogrudan etkiledigi distunildiginde,
O0gretmen adaylarinin ispata yonelik gorislerinin incelenerek var olan durumun ortaya ¢ikariimasi
gerekmektedir (Morali, Ugurel, Tlirnlkli ve Yesildere, 2006).

ilgili alan yazin incelendiginde, bazi arastirmacilar 6gretmen adaylarinin matematiksel ispata yonelik gérislerini
farkh yontemlerle dlgmeye calismislar ve 6gretmen adaylarinin ispat hakkindaki gérislerinin tam olusmadigi
veya sinirl oldugu sonucuna ulasmislardir (Bastiirk, 2010; Jones, 1997, 2000; Moral, Ugurel, Tlrnukli ve
Yesildere, 2006; Raman, 2003; Ocal ve Giiler, 2010). Giiler ve Dikici (2012) ise nitel bir yaklasimla, orta 6gretim
matematik 6gretmeni adaylarin ispata yonelik gorislerini ispatin anlami, dnemi, amaci, ispat basarilarini
etkileyen faktorler ve 6grencilerin basarili ve basarisiz olduklari ispatlar arasi farklar baglaminda ortaya
¢cikarmaya calismis ve 6gretmen adaylarinin ispata yonelik géruslerinin olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
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calismada ise ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin ispata yonelik gérusleri farkli bakis acilariyla ortaya
cikarilmaya calisiimistir. Ogretmen adaylarinin ispata yénelik goriisleri ispata yiikledikleri anlam, problem
¢ozme ile ispat arasindaki iliski, ispatin faydalari, ispat yaparken izlenen yol ve favori ispatlar kapsaminda
incelenmistir.

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin ispata yonelik gorislerini ortaya
ctkarmaktir. Ulkemizde ispata yénelik calismalarin oldukca yeni olmasi sebebiyle, bu alanda yeterli sayida
calisma bulunmamaktadir. Bu ve benzeri calismalarin matematik 6gretmeni adaylarinin ispata yonelik
tutumlarinin tespiti anlaminda, alan yazina katki saglayacagi umut edilmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Calismada nitel arastirma yaklasimi esas alinmistir. Clink{ nitel arastirmalar, arastirma yapilan ya da yapilmasi
planlanan kisilerin sahip olduklari deneyimlerinden dogan anlamlarin sistematik olarak incelenebilmesinde
tercih edilen bir yaklagimdir (Ekiz, 2003). Bu arastirma igin en uygunda nitel arastirma deseninin olgubilim
(fenomoloji) oldugu distinilmustir. Clinkli fenomenoloji farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintil
bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. (Yildinm ve Simsek, 2008). Calismada 6gretmen
adaylarinin ispat kavramina yonelik gorisleri ortaya gikartilmaya calisiimistir.

Katihmailar

Bu ¢alisma Dogu Anadolu Bolgesi’'nde bulunan bir tniversitenin ilk6gretim matematik 6gretmenligi bélimiinde
dgrenim géren altl matematik 6gretmeni adayi ile yuritilmustir. Ogretmen adaylari dort yillik olan ilkégretim
matematik dgretmenligi bélimiinin Gglinch sinifindadirlar. Ugii kiz, icli erkek olan dgretmen adaylarinin yas
ortalamasi yirmi ikidir. Arastirmada kullanilan isimler 6gretmen adaylarinin kendi isimleri degildir. Kullanilan
isimler arastirmacilar tarafindan belirlenen takma isimlerdir. Katilimcilar segilirken ispatlama mantiginin
ogretildigi soyut matematik dersini almis ve belli diizeyde matematik tecriibesine sahip olmalarina dikkat
edilmistir. Ogretmen adaylan lgiincii sinifin ikinci dénemi itibariyle Genel Matematik, Soyut Matematik,
Geometri, Analiz-l, Analiz 1l, Analiz-lll, Lineer Cebir-I, Lineer Cebir-ll, Kimeler Kurami, Matematik Ve Yasam,
Analitik Geometri-l, Istatistik ve Olasilik-I, Cebire Giris ve Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi derslerini
almistir.  Aldiklari derslere bakilarak, 6gretmen adaylarinin ispat ve matematik ile ilgili belli bir dizeyde
tecriibeye sahip olduklari séylenebilir.

Verilerin toplanmasi

Arastirmanin verileri, 6gretmen adaylarinin matematiksel ispat hakkindaki gorislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yari yapilandirilmig “ispata Yénelik Goériis Milakat Formu” (IYGMF) yardimiyla elde edilmistir. Ciinki
fenomenoloji arastirmalarinda baslica veri toplama araci gorismedir (Yildirim ve Simsek, 2008). iYGMF
hazirlanirken nitel arastirma yontemlerinde uzman iki akademisyenin gérisiine bagvurulmustur. Nitel arastirma
yontemlerinde uzman akademisyenlerin Onerileri dogrultusunda formda bulunan sorulardaki mantik ve dil
hatalari diizeltilip formdaki sorularin sirasi degistirilmistir. Bu asamalardan sonra iYGMF bicim olarak son halini
almis ve katihmcilara uygulanmistir. Gorisilen 6gretmen adaylari, kendilerini ifade edebilecek ve kolay
ulasilabilme &zelliklerine sahip 6gretmen adaylari arasindan géniillilik esasina gére segilmistir. Ogretmen
adaylari ile yapilan gériismelerden 6nce arastirmanin tamamen gonllik ilkesine gore yiritilecegi, ¢calismaya
devam etmek istemeyen 6gretmen adaylarinin istedikleri anda ¢alismadan ayrilabilecekleri arastirmacilar
tarafindan acgiklanmistir. Ayrica, 6gretmen adaylari ile yapilan goriismelerin ses kaydi altina alinacagi ve bu
durumun kendileri igin bir sakincasinin olup olmadig 6gretmen adaylarina sorulmus ve bu konudaki izinleri
alinmistir. Arastirmacilar tarafindan 6gretmen adaylarinin isimlerinin ve bilgilerinin kimseyle paylasilmayacagi
ve arastirma sonucunda makale igerisinde kendi isimleri yerine takma isimler kullanilacagi belirtilmistir.
Ogretmen adaylariyla yapilan miilakatlar 15-20 dakika sirmistiir. Milakatlarin tamami birinci yazar ile
O0gretmen adaylari arasinda, 6gretmen adaylarinin kendilerini rahat hissedecekleri bir ortamda gergeklesmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin gériislerinden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde icerik analizi kullanilmistir. Clnkd
icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Betimsel bir
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yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir (Yildirnrm ve Simsek, 2008).
Calismada ilk olarak ses kayitlari yaziya dokilmustir. Veriler yaziya dokiliirken anlasilamayan ve ifadelerden
¢ikartilan yorumlar igin katilimcilarla gorisulerek anlasiimayan ifadeler aydinlatiimis ve ifadelerden gikartilan
yorumlardan onay alinmistir. Milakat verilerinin yaziya dokilmesi isleminin ardindan arastirmaci tarafindan
ham veriler kod ve kategoriler olusturulmustur. Kod ve kategorilerin olusturulmasi asamasindan sonra
arastirmacinin iki meslektasi tarafindan kod ve kategoriler incelenmistir. Son olarak alinan dénitlerle birlikte
kategorilere son hali verilmistir. Kod ve kategorileri olusturan 6gretmen adaylarinin goérisleri tGzerinde higbir
imla ya da yazim dizeltmesi yapilmadan oldugu gibi yansitilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin milakat sorularina verdikleri yanitlardan
olusturulan kategoriler ve bu kategorilerin olusturulmasini saglayan vyanitlarla birlikte tablolastirilarak
sunulmustur.

Ogretmen Adaylarinin Matematiksel ispata Yiikledikleri Anlamlar ile ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarina goére, matematiksel ispatin ne anlam ifade ettigini 6grenebilmek icin onlara
“Matematiksel ispat sizin icin ne anlam ifade ediyor?” sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarinin bu soruya
verdikleri yanitlar; Agiklamak, Dogruluk, Sistematige oturtmak, Kesfetmek, Ezber, Vize ve Finaller, Gereklilik
kategorileri altinda toplanmistir. Tablo 1’de kategoriler ve bu kategorilerin olusturulmasinda kullanilan
O0gretmen adaylarinin yanitlari birlikte verilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Matematiksel ispatin Anlamina Yonelik Goriisleri

Kategoriler Ogretmen adaylarinin goriisleri

Acgiklamak Halil: ispat, yani en kaba tabiriyle neyin nereden geldigini tam olarak séyleyebilmektir.
Yigit: Bir bilgiyi her ydniiyle agiklamaktir, yani onun herkes tarafindan ayni sekilde
anlasilacak sekilde agiklamaktir. Ve herhangi birinin ona higbir sekilde itiraz edemeyecegi bir
sekilde agiklamaktir yani.

Dogrulugunu Giil: Dogrulugunu géstermek. Yani o teoremi bulan insanlarin oradan oraya nasil ulastigini

gostermek sonuca nasil vardiklarini belirtmek yani kanit.

Sistematigine Giil: [spat kanitlamak, yani bu sistematigine oturtmaktir.

oturtmak

Kesfetmek Giiven: [spat bilinmeyen bir seyi bilinir hale getirmektir.

Ezber Belma: ispat deyince ben acik¢asi ezber anliyorum yani direk aklima ezber geliyor. Mesela

bizim su ana kadar gérdiigiimiiz tiim derslerdeki ispat kisimlarinda ne yapiyorduk? Teorem
veriliyor ézellikle ispat kullanilirken hep sézeldi. Yani hi¢ matematiksel islem yaptigimizi
hatirlamiyorum tamam analiz 3 dersinde mesela bu seyler vardi diziler seriler kisminda
gordiigiimiz ispatlarda islemler vardi. Onlari mantigini kavrayarak yapabilirdik ama
gordiigiimiiz diger derslerdeki teoremlerde ¢ok fazla hani mantigimizi kullanarak ben kendi
ispat yaptim diyemem, ag¢ikcasi ezberdi.

Vize ve finaller  Yigit: ispat deyince benim aklima vizeler ve finaller geliyor. Yani, orada ¢ikabilecek sorular
veya sinavda ¢ikabilecegdi icin ezberlenmesi gereken seyler olarak aklima geliyor. Ve sinav
bittikten sonra unutulan kolay kolay hatirlanmayan bilgiler olarak aklima geliyor.

Gereklilik Halil: Aklima en basta bir matematiksel konunun anlasiimasi igin aslhinda belki de her 6grenci
tarafinda 6grenilmesi gereken bir seyler geliyor. Ne geliyor mesela. Bir teoremin ispati.
Teoremin ispatini bilmek matematigin belki de bizim icin énemli olan kismini, uygulama
kismina ciddi fayda saglayacadgini  diisiiniiyorum. Yani ¢6zebilece§imiz  6rnekler
yapabilecegimiz uygulamalar belli bir temele dayanmis oluyor. Matematiksel ispati bildikten
ve gergeklestirdikten sonra ki gergekten 6nemli oldugunu da diisiiniiyorum.
Ayse: Matematiksel ispat konularin daha iyi anlasiimasini saghyor. Bir ispati bildigimiz
zaman sorulari daha giizel anliyorsunuz. Daha giizel ¢6zebiliyorum ben ispatini bildigim
seylerle ilgili sorulari.

244



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Subat 2013 Cilt:2 Sayi:1 Makale No:26 ISSN: 2146-9199

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunun, matematiksel ispatin onlar icin ne anlam ifade ettigi ile ilgili
olumlu gériise sahip olduklari gériilmektedir. Ozellikle calismaya katilan 6gretmen adaylarinin matematiksel
ispatin aciklama, dogrulama, sistemlestirme ve kesif fonksiyonu tzerinde odaklandiklari gorilmektedir.
Cogunlugu yansitmasa da iki katiimci ispatin anlamina yonelik olumsuz goriise sahiptir. Bu katilimcilar igin
ispatin zor ve korkulan bir kavram oldugu gorilmektedir. Bu gorisler “Ezber” ve “Vize ve finaller” kategorileri
altinda toplanmuistir.

Ogretmen Adaylarinin Problem C6zme ile ispat Arasindaki Farka iliskin Goriisleri ile ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme ile ispat arasindaki farka iliskin gorislerini 6grenebilmek icin onlara
“Sizce, matematiksel ispat ile problem ¢ézme arasinda varsa fark nedir/nelerdir?” sorusu sorulmustur.
Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri yanitlar; Genel bakis, Kararsizlik, Pratiklik, Hedef, Yonliiliik
kategorileri altinda toplanmistir. Tablo 2’de kategoriler ve bu kategorilerin olusturulmasinda kullanilan
o0gretmen adaylarinin yanitlari birlikte sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Problem C6zme ile ispat Arasindaki Farka iliskin Goriisleri

Kategoriler Ogretmen adaylarinin goriisleri

Hedef Giiven: Ispatta bilinmeyen bir seyi ispatlariz, problem ¢ézmek de sonucu istenen bir seydir.
Problem ¢6zme bir seyin sonucunu elde etmektir.
Giil: Problem ¢6zme belli degerler (izerinden yapiliyor ama ispat bir sonug ariyoruz, bir cebirsel
ifade gibi ya da diger problemlerin ¢éziimiinde kullanilabilecek bir sey.

Genel bakis Halil: Teoremin ispati ¢ok daha ciddi anlamda genellemeye dayali fakat bir problemin
¢6ziimiinde ise belki o teoremin evet uygulama alani séz konusudur problem lizerinde fakat o
problemin ¢éziilmesi daha kiiciik bir alanda olabilir. Belli bir takim noktalar ihmal edilerek
problem ¢éziiliiyor olabilir. Problem daha dar kapsamlidir fakat teorem ise o konunun, o her
neyse artik onunla ilgili genellestirilebilecek olan hemen hemen her sey genel bir biitiindiir
bence teorem. Ispat biraz daha soyuta dayaniyor. Daha genelleyici gibi geliyor ispat kavrami
ama problem ¢ézme biraz énce dedigim gibi biraz daha uygulamaya déniik ve ispattan daha
da az olabiliyor problemin ¢6ziimdi.

Kararsizhk Yigit: Problem ¢é6zmek daha ¢ok uygulamadir yani bildigini uygulamaktir, ama sey ispat da
daha ¢ok ... Tam tersini séyledim. ispat daha cok uygulama problem ¢6zme daha ¢ok pratik mi
oluyor? Soru ¢6zmek?...

Pratiklik Ayse: Problem ¢6zme her zaman ispatla olmuyor. Ama kestirme yollardan da yapilabiliyor.
Onun ispat ile yapilan ¢éziilen bir sey daha verimli olabilir bence. Yani ispattan yararlanilarak
yapildigi zaman neyin nereden geldigi tam olarak yapilabilir ama problemi ¢6zmede 6yle
degildir. Problem ¢é6zmede daha basit kestirme yollardan yapildigi zaman &grenci tam
anlayabilir de. Farkhidir yani.

Yonluliik Belma: Problem ¢6zmede soruyu her agidan ele almaniz gerekiyor. Yani diisiiniiyoruz, hani en
azindan bir sekilde énceden bildigimiz bir seyleri kullaniyoruz ama ispatta dedigim gibi yani
bir kalip var bana gére ispatta o kalibin disina ¢ok fazla ¢cikamiyoruz. Ama problem ¢ézmede
farkli sekiller kullanabiliyoruz. Farkli kaliplar kullanabiliyoruz bence.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme ile ispat arasinda fark oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilardan Giiven ve Giil problem ¢dzme ile ispat arasinda farka iliskin degerlendirmelerinde birbirinin tam
zitti ifadeler kullanilmistir. Glven problem ¢ézmenin sonug¢ odakli oldugunu belirtirken Gl ise tersine, ispat
yapilirken sonuca odaklanildigini ifade etmektedirler. Bu ifadeler Hedef kategorisinde toplanmistir. Halil ispatin
daha ¢ok genellemeye dayal oldugunu ifade etmistir. Belma problem ¢6zmenin birden ¢ok yontemle ele
alinabilecegini ispatin bir kalibinin oldugunu ve farkh yéntemlere kapali oldugunu ifade etmektedir. Ayse de
problem ¢6zmenin kestirme yollardan yapilabilecegini ifade etmektedir. Yigit ise problem ¢ézme ile ispat
arasinda fark olduguna inanmakta fakat aradaki farkla ilgili gortisiinii aciklayamamaktadir.

Ogretmen Adaylarinin ispatin Faydali Olup Olmamasina iliskin Gériisleri ile ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin ispat yapma becerisi kazanmanin kisiye matematiksel olarak faydali olup olmamasi
hakkindaki diisiincelerini 6grenebilmek icin katiimcilara “Ispat yapabilmenin kisiye matematiksel olarak faydali
olup olmadigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? “ sorusu yoneltilmistir. Adaylarin verdikleri cevaplarin Faydall,
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Faydasiz ve Faydali ama fazlasi gereksiz kategorileri altinda toplandigi gorilmistir. Tablo 3’de kategoriler ve
katihmcilarin ifadeleri sunulmustur.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin ispatin Faydali Olup Olmamasina iliskin Goriisleri

Kategoriler Ogretmen adaylarinin goriisleri

Faydali Ayse: Ogrendim hemen faydali oldu seklinde dedil. Bence bu bir siire¢. ispat yapma becerisini
elde ettik¢e, onu kazandik¢a daha genis diisiinme olanagi sagliyor. Problemlere karsi farkli
yollar gelistirebiliyorsunuz. Bence, uzun siirecte etkili olan bir sey. Uzun siirecte yardimci
oluyor. Matematiksel diisiinmemi genisletiyor.

Giil: Yararli tabi de yani problem ¢6zerken neden kullaniyoruz? Bu kural uyguluyoruz ama
nasil geldi? Yani bu islemin sonucunda elde edilenler gercekten dogru mu degil mi?...

Faydasiz Belma: Bence su ana kadar bana pek bir faydasi olmadi yani.
Giiven: Benim igin pek bir 6nemi yok bir seyi ispatlamanin.
Yigit: Buna da séyle cevap vereyim. 3. sinif 6grencisiyim. Sonugta bir¢ok sinavlara girdik,
sinavlarda karsimiza ¢ikan seylerde ispatlardan degil de érneklerden yararlandik. [spatlar
cogu kez bir isimize yaramadi diye diisiiniiyorum.

Faydall ama Halil: ispatin ben faydali oldudunu diisiiniiriim ancak bir matematikginin karsisina ¢ikan her

fazlasi tirlii ispati 6grenebilecek diizeyde olmasi onun zaten pek ¢cok basamagdi gegtigini gésterir ki

gereksiz buna ben de ¢ok katiliyorum diyemem. Evet pek ¢ok ispati bilmek iyidir, ézellikle dedigim gibi
uygulama alani bulmak icin konunun daha iyi anlasiimasi icin gercek anlamda matematikgi
olmak icin iyidir fakat her tiirlii ispatin biliniyor olmasini agik¢asi ben pek anlamli bulmam.
Ciinkii bir noktadan sonra bazi ispatlarin anlasiimasi zorlasabilir. Bu bakimdan ispatlarin
anlasiimasi iyidir bence ama hepsi lzerinde bdyle ayrintili ¢alismayr da ben pek mantikli
bulmuyorum.

Ogretmen adaylarinin ¢ogu ispatin faydasiz oldugunu ifade etmislerdir. Ayse, Gil ve Halil ispatin faydali
oldugunu belirtmelerine ragmen Halil fazla ispat bilmenin gereksiz oldugunu Giil ise ispatin faydasi i¢in, merak
unsurunu On plana cikartarak ispatin problem ¢oézerken uygulanan yaklasimin gercekten bir ¢6ziim olup
olmadigini anlamayi sagladigini belirtmistir. Ayse ispatin uzun siregte yararl oldugunu kendisinin matematiksel
diisiincesini gelistirdigini belirtmektedir.

Ogretmen Adaylarinin ispat Yaparken Ne Tiir Bir Yol izlediklerine iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin ispat yaparken nelere dikkat ettiklerini anlayabilmek icin katilimcilara “Size bir teorem
verilip ispati istendiginde, ispati yapmak icin ne tiir bir yol izlersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin
cevaplar; Verileri anlama-sembolik ifade-metot se¢cme, Benzetme-anlama, Metot se¢me-igerik- benzetme,
Benzetme ve Metot segme kategorileri altinda toplandig1 gériilmustir. Bu kategoriler ve katilimcilarin ifadeleri
tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Ggretmen adaylarinin ispat yaparken izledikleri yola iliskin goriisleri

Kategoriler Ogretmen adaylarinin goriisleri

Verileri Ayse: Once teoremdeki verilere bakarim. Orada anladiklarimi matematiksel sembollerle
anlama- ifade etmeye calisirm. Oradan da bildigim yollardan ¢esitli ispat metotlari var iste
sembolik olmayana ergi gibi, dogrudan ispat dolayli ispat iste gerek ve yeter sartla yapilan ispatlar
ifade-metot veya esitlik yontemi A — B ve B = A ise A = B gibi cesitli yéntemleri var. Onlardan uygun
secme olani segip yapmaya ¢alisirrm. Ama ézellikle verilenleri giizel okurum.

Benzetme- Belma: O zamana kadar gérdiigiimiiz konulardan faydalanirrm. Teoremde ne séylemis
anlama 6ncelikle onu anlamaya ¢calisirrm. Daha sonra ne biliyorum onunla ilgili ne yapabilirim diye

bakarim. Zaten gerek ve yeter sart kisminda birinci kisim igin ikinci kisim, ikinci kisim igin
birinci kismi kullaniyorduk ya hani ne kullanabilirsem ispat yapmak igcin o zaman onu
kullanirim yani.

Metot secme- Giiven: Tiimevarim ispat yéntemi olmayana ergi. Olmayana ergi ile tiimevarim daha ¢ok.

icerik- Sorularin sekline igerigine bakarim. Nereden benzetmeye c¢alisacagima bakarim. Ne
benzetme yapabiliyoruz diye bakarim daha ¢ok.
Ezber Yigit: Ya gecmis yasantima bakarim. O teoremi daha dénce gérmiis miyiim gérmemis

246



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Subat 2013 Cilt:2 Sayi:1 Makale No:26 ISSN: 2146-9199

miyim? Eger gérdiiysem hatirlamaya calisirm ama gérmediysem de, ilk defa karsilastigim
bir teorem ise ve biraz zorsa ¢ézebilecegimi sanmiyorum.
Giil: Daha 6nceden yaptigimiz ispatlardan faydalanirim.

Metot se¢gme

Halil: En basta bakacagim olmayana ergi metodudur. Eger tektir diyorsa érnedin teorem
biraz daha ézellestirmek gerekirse iki tane oldugunu kabul ederim derim. Kendimce bir
olmayana ergi yéntemini kullanmaya ¢alisirrm oradan bir seyler yapmaya ¢alisirrm. Olmazsa
celiski bulmaya ¢alisirim. Bu sekilde bir yol izleyebilirim diyebilirim.

Ogretmen adaylarindan sadece Ayse’nin kendine uygun sistematik bir ispatlama yolu belirledigi tespit edilmistir.
Halil ise sadece ispatlama metotlarina bagl bir yol belirlemektedir. Diger doért adayda goze ¢arpan 6zellik teoremi
ispatlamak icin daha 6nceden gordiikleri teoremlere benzetme yoluna gitmelerini tercih etmeleridir. Bu durumun
sebebi teoremlerin ispatlarini dislinmeden ezberleme yoluna gitmeleri olabilir.

Ogretmen Adaylarinin Hangi Ozellikteki Teoremleri ispatlamayabileceklerine Yonelik Goriisleri ile ilgili Bulgular
Ogretmen adaylarinin hangi 6zellikteki teoremleri ispatlayabileceklerini anlamak amaciyla katimcilara “Hangi
ozellikteki teoremleri ispatlayabileceginizi diisiiniirsiiniiz?” seklinde soru yoneltilmistir. Yanitlar incelendiginde
katiimcilarin goruslerinin; Bilgi ve agikhk, Gerek ve yeter sarth, Dogrudan ispat, Sayisal, Kolay ve ise yarayan,
Mantikli, Olmayana ergi, Benzetme kategorileri altinda toplandigi gorilmistir. Katilimcilarin ifadeleri ve hangi
kategori altinda toplandigi tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Hangi Ozellikteki Teoremleri ispatlamayabileceklerine Yonelik Goriisleri

Kategoriler

Ogretmen adaylarinin goriisleri

Bilgi ve aciklik

Ayse: Bence acik ve anlasilir olmali. insani ikileme diisiirecek bir sey olmamali ve tabi ki benim
de bu konu hakkinda hazir bulunuslugumun olmasi gerekir. Daha énceden bu konuyla ilgili bir
sey bilmiyorsam o teoremle ilgili ispati yaparken yorum yapamam o zaman, yapamam. Bilgi
birikimine sahip olmam gerekir. Yine o teoremde kafami karistiracak bir sey olmamamsi
lazim. Cok yalin ifadelerle yazilmis olmasi lazim. Ve ¢ok uzun ve karmasik olmamasi benim igin
tabi ki daha avantajli.

Gerek ve
yeter sarth

Ayse: Gerek ve yeter sartli teoremleri daha rahat yapiyorum. Zaten bir tarafinda verilmis, bir
tarafi verilip diger tarafi istendigi icin oradan yola ¢ikarak diger tarafi bulmak daha kolay
geliyor. Olmayana ergide biraz kafam karisiyor sonunda mesela. O ispatlar biraz sikintili
geliyor bana... Yani genel olarak gerek ve yeter sarth teoremleri yapmayi daha ¢ok seviyorum,
bana daha kolay geliyor.

Belma: Mesela daha ¢ok nasil séylesem? Size bir énerme veriliyor ya gerek ve yeter sart
olmasi icin su olmalidir diyor. Oncelikle ikinci tarafini gésteriyoruz daha sonra birinci tarafini
gosteriyoruz. Daha ¢ok o tarz ispatlarin lzerinde durdugumuz i¢in su anda o tarz bir ispat
yapabilirim gibi geliyor.

Dogrudan
ispat

Ayse: Dogrudan ispatlar daha kolay geliyor. Mesela olmayana ergi gibi daha soyut bir seyden
yola cikarak, onun olmadigini kabul ederek, sonra oldugunu bulmak biraz daha sikintil.
Elimdeki veriler ile bilerek adim adim gittigimde, daha saglam gittigim icin daha rahat
oluyorum. Mesela, sinavdan ¢ikarken sonucumdan emin oluyorum.

Sayisal

Belma: Nasil bir teorem? Mesela, sayisal icerikli olabilir. Hani, direk sézel degildir. Mesela
hani analizde gérmiistiik ya R™ iizerinde kapali olmasi icin gerek ve yeter sart A kiimesinin
actk olmasi miydi? Kapal olmasi miydi? Oyle bir teoremler gérmiistiik ya, iste o tarz
teoremleri genel olarak mantiksal acidan kavrayamiyorum.

Kolay ve
yarayan

ise

Giiven: Daha ¢ok kolay olanlardan olursa yani... Mesela bu giin bize derste yaptilar bir sayinin
sifira béliimii neden tanimsiz onu gésteriniz. 0! neden 1 onu gésteriniz. Ogretmen oldugumda
karsima ¢ikabilecek béyle kolay seylerle daha ¢ok ilgilenebilirim.

Mantikh

Yigit: Daha ¢ok mantik gerektiren. Tamamen kdgida bakip yapabilecegimiz seyle degil de
mantiken yapabilecedimiz seyleri yapabilecegimi diisiinliyorum. Ama tamamen bilgi teoremi
sorulan ispat gelirse ¢6zecegimi diisiinmiiyorum.

Olmayana
ergi

Halil: Sanki énceden bir ¢alismis olmam gerekir o teoremle ilgili. Yani, o konu ile ilgili bir seyler
bilmem gerekir. Ama bunun disinda ne olmasi gerekir? Yani séyle diisiindiigiimde, cebir
dersindeki teoremler simdi aklima geliyor. Olmayana ergi metodunun kullanilabilecegi
mesela. Ne gibi bir teorem, varlk ve teklik teoremleri diyecegim aslinda bundan da ¢ok emin
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degilim de...

Benzetme Giil: Benim tamamen o konu lizerinde bilgi sahibi olmam lazim. Daha 6nceden bildigim bir sey
olmali. Mesela cebir dersinde gérdiigiimiiz ispatlar hi¢c. Yani, sadece ezberledigimiz ispatlar...

Ogretmen adaylarinin gérisleri incelendiginde katimcilarin daha ¢ok acgik anlasilir sézel olmayan, daha énceden
bildigi konuyla ilgili teoremlerin ispatlarini daha rahat yapabileceklerine inanmaktadirlar. Katilimcilardan ikisi de
yapabilecegi teoremler igin ispatlama metotlari tizerinde durarak Gll dogrudan ispatin Halil ise olmayana ergi
ispat metodunun kullanildigi teoremlerin ispatini daha rahat yaptiklarini ifade etmektedirler. Ayrica, katiimcilarin
cogunda (Glven, Halil, Yigit, Gul) ispat yapmaya karsi guven eksikligi géze carpmaktadir. Gliven yapabilecegi
ispatin ¢ok kolay olmasi gerektigini, Yigit bilgi gerektiren teoremleri yapamayacagini, Halil ilgili teoremi daha 6nce
calismis olmasi gerektigini, Giil ise ispatl yapacagl konu hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigini belirtmis ve cebir
dersindeki teoremleri 6rnek gostererek onlari ezberledigini ifade etmistir.

SONUC VE TARTISMA

Calismada ilkogretim matematik o6gretmeni adaylarinin matematiksel ispat hakkindaki gorusleri ortaya
cikarilmaya calisiimistir. Bu amacla 6gretmen adaylarina sorulan “Matematiksel ispat sizin icin ne anlam ifade
ediyor?” sorusuna alinan yanitlar; Aciklamak (Halil, Yigit), Dogruluk (Gil), Sistematige oturtmak (Gul), Kesfetmek
(Guven), Ezber (Belma), Vize ve Finaller (Yigit), Gereklilik (Halil) kategorileri altinda toplanmistir. Bununla birlikte
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan Belma ve Yigit disindaki 6gretmen adaylari igin matematiksel ispatin
olumlu bir anlama sahip oldugu séylenebilir. Arastirmada elde edilen bu bulgulara goére, galismaya katilan
matematik 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlugu icin matematiksel ispat ifadelerin neden dogru oldugunu agiklama,
dogrulugunu gosterme, bir sistem iginde belirli sonuglarin diizenlenmesi ve yeni sonuglara ulasma anlamina
gelmektedir. Arastirmada elde edilen bu bulgular ilgili alan yazinda yer alan ¢alismalardaki ispatin agiklama,
dogrulama, sistemlestirme ve kesif fonksiyonu ile uyumlu oldugu goérilmustir (Hanna, 2000; Hanna ve Jahnke,
1999). Ancak calismaya katilan 6gretmen adaylarindan matematiksel ispatin matematik egitimi icin anlamsiz ve
ezberlenmesi gereken bir etkinlik oldugunu diistinenler de bulunmaktadir. Bu sekilde diisinen 6gretmen
adaylarinin gorisleri “Ezber” ve “Vize ve finaller” kategorileri altinda toplanmistir. Bu bulgular 1s18inda, ¢alismaya
katilan 6gretmen adaylarinin gogunlugunun matematiksel ispata yukledikleri anlamlar olumludur. Bu sonug Giiler
ve Dikici (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucu ile uyumludur. Ancak arastirmaya katilan iki 6gretmen
adayinin ispata yonelik gériislerinin olumsuz oldugu gériilmektedir. Bu durum ispat kavraminin, matematik
derslerinde 6grenciler tarafindan anlasilmasi zor, anlamsiz ve gereksiz yapilan bir etkinlik olarak algiladiklari
yonindeki arastirma sonucu ile uyumludur (Knuth, 2002).

Arastirmaya katilan matematik 6gretmeni adaylarina “Sizce, matematiksel ispat ile problem ¢6zme arasinda varsa
fark nedir/nelerdir?” sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri yanitlar; Genel bakis (Halil),
Kararsizlik (Yigit), Pratiklik (Ayse), Hedef (Given, Gil), Yonlulik (Belma) kategorileri altinda toplanmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylari ispat ile problem ¢ézme arasinda fark oldugunu
belirtmislerdir. Katiimcilardan Glven ve GUl’lin ispat ile problem ¢d6zme arasindaki farka iliskin gérisleri birbiriyle
celismektedir. Glven problem ¢6zmenin sonucu istenen bir sey oldugunu belirtirken, Gl ise ispatin sonucu
istenen bir sey oldugunu belirtmistir. Belma problemlerin farkli yontemlerle ¢oziilebilecegini fakat ispatin bir
kalibinin oldugunu ve fakli yontemlere kapal oldugunu belirtmistir. Halil ispatin daha ¢ok genellemeye dayali
oldugunu belirtirken, Ayse problem ¢ézmenin kestirme yollarla yapilabilecegini ifade etmistir. Yigit ise problem
¢6zme ile ispat arasinda fark oldugunu belirtmesine ragmen aradaki farki agiklayamamistir. Bu sonug, ispatin ozel
bir problem ¢ézme durumu oldugu ve her bir teoremin sira disi bir problem ¢ézme aktivitesi olarak
degerlendirilebilecegi gercegi ile gelismektedir (Furinghetti ve Morselli, 2009; Shipley, 1999). Bu bakimdan,
o0gretmen adaylarinin ispat ile problem ¢dzme arsindaki iliskiye yonelik distincelerinde yanilgiya distikleri
gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin ispat yapma becerisi kazanmanin kisiye matematiksel olarak faydali olup olmamasi
hakkindaki diisiincelerini 6grenebilmek igin katihmcilara “ispat yapabilmenin kisiye matematiksel olarak faydali
olup olmadigi hakkinda ne diisiinliyorsunuz? “ sorusu yoneltilmistir. Adaylarin verdikleri cevaplarin Faydal (Ayse,
Gil), Faydasiz (Belma, Guven, Yigit), Faydalh ama fazlasi gereksiz (Halil) kategorileri altinda toplandigi
gorulmistir. Katiimcilardan ¢ogu ispatin kendilerine faydasi olmadigina inanmaktadir. Bu sonug, birgok 6grenci
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ve Ogretmenin ispat yapmayl neden 6grenmeleri gerektigini anlamadigl ve bircogunun da mecburiyet olarak
goérdugi calisma sonucuyla uyumludur (Mansi, 2003). ispatin faydali oldugunu diisiinen Giil merak unsurunu én
plana gikartarak, ispatin problem ¢6zerken uygulanan yaklasimin gergekten bir ¢6ziim olup olmadigini anlamayi
sagladigini belirtmistir. GUl’Un bu gorlsu ispatin problemleri ¢ézmek icin matematiksel dizinleri gosterme yolu ve
bir probleme ¢6zim igin 6nerilen yaklasimin gergekten bir ¢dziim oldugunu agiklama gercgegi ile uyumludur
(Bahtiyari, 2010). Ayse ise ispatin uzun siirecte yararli oldugunu, kendisinin matematiksel diisiincesini
gelistirdigini belirtmektedir. Ayse’nin bu gorisl de, ispatin matematiksel kavramlarin daha iyi anlasilmasi ve
matematiksel diistincenin gelismesine yardimci olma islevi ile paralellik géstermektedir (Hanna, 1990; Hersh,
1993).

Ogretmen adaylarinin ispat yaparken nelere dikkat ettigini anlayabilmek icin katilimcilara “Size bir teorem verilip
ispati istendiginde, ispati yapmak icin ne tir bir yol izlersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin cevaplari;
Verileri anlama-sembolik ifade-metot segcme (Ayse), Benzetme-anlama (Belma), Metot se¢cme-icerik- benzetme
(Gliven), Benzetme (Yigit) ve Metot segme (Halil) kategorileri altinda toplandigi gérilmustir. Bu bulgulara gore
sadece Ayse’nin kendine gére sistematik yol olusturdugu tespit edilmistir. Bu sistematik yol Polya (1945)'nin
problem ¢6zme basamaklarina benzemektedir. Bu sonug, Furinghetti ve Morselli (2009)’nin ispat yapma sireci
ile problem ¢dzme arasinda siki bir iliski oldugu ve bu siirecin Polya’nin problemi anlama, plan yapma, plani
uygulama ve degerlendirme adimlarindan olustugu seklindeki arastirma sonucu ile uyumludur. Diger adaylarin ise
sadece belli bir 6zellige gore hareket ettikleri gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin ¢cogu bir teoremin ispatini
yaparken daha 6nce ezberledikleri ispatlara uydurma yolunu benimsedikleri goriilmistiir. Bu durumun sebebi
olarak Ogrencilerin ispatin  mantigini  kavramadan ezberlemeyi tercih etmelerinden kaynaklandig
dusinilmektedir. Bu bulgu Concradie ve Frith (2000) tarafindan yapilan arastirma sonucu ile uyumludur.

Son olarak 6gretmen adaylarina “Hangi ozellikteki teoremleri ispatlayabileceginizi dislinlirsiniiz?” seklinde soru
yoneltilmistir. Yanitlar incelendiginde katiimcilarin gérislerinin; Bilgi ve aciklik (Ayse), Gerek ve yeter sartl (Ayse,
Belma), Dogrudan ispat (Ayse), Sayisal (Belma), Kolay ve ise yarayan (Glven), Mantikh (Yigit), Olmayana ergi
(Halil), Benzetme (Gul) kategorileri altinda toplandigi gérilmustir. Ayrica, katilimcilarin ¢ogunda (Gulven, Halil,
Yigit, Gul) ispat yapmaya karsi gliven eksikligi géze carpmaktadir. Gliven yapabilecegi ispatin ¢ok kolay olmasi
gerektigini, Yigit bilgi gerektiren teoremleri yapamayacagini, Halil ilgili teoremi daha 6nce c¢alismis olmasi
gerektigini, Gl ise ispati yapacagl konu hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigini belirtmis ve cebir dersindeki
teoremleri 6rnek gostererek onlari ezberledigini ifade etmistir. Bu sonug diger arastirmalardan elde edilen,
ispatin basarili 6grencilerde bile direncle karsilasilan ve 6grencilere zor ve anlamsiz gelen bir konu oldugu sonucu
ile paralellik gostermektedir (Arslan 2007; Arslan ve Yildiz, 2010; Aydogdu, Olkun ve Toluk, 2003; Coskun, 2009;
Moore, 1994).

Furinghetti ve Morselli (2009) ispata yonelik goruslerin ispat yapma becerilerini etkiledigini belirtmistir. Bu
bakimdan 6gretmen adaylarinin ispata yonelik goruslerinin ileride matematik 6gretimi esnasinda ispat yapma
aktivitelerinin sikhgini etkileyecegi igin 6gretmen adaylarinin ispata yonelik gorislerini olumlu yonde etkileyecek
calismalar yapilmalidir. Ogretmen yetistiren kurumlarda matematik 6gretmeni adaylari ispat yapmaya tesvik
edilmeli ve ispatlara yonelik dislince siirecine girmeleri saglanmalidir. Derslerde, ispatlarin matematikteki yeri,
onemi, kisiye matematiksel anlamda sagladigi faydalar tizerinde durulmaldir. Bu arastirma nitel bir yaklagim ile
alt1 ilkégretim matematik 6gretmeni adayi ile ylratilmustir. Matematik 6gretmeni adaylarinin ispata yonelik
goruslerinin dizeyini belirlemeye yonelik calismalar farkli arastirma yaklasimlari ve arastirma gruplar ile
tekrarlanabilir.

Not: Bu calisma 07-09 Kasim 2012 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “World Conference
on Educational and Instructional Studies - WCEIS-2012"da s06zli bildiri olarak sunulmustur.
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