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Ozet

Uyarlama c¢alismasi yapilan olgek 1979 yilinda gelistiriimis ve bu sirecte pek ¢ok arastirmada kullaniimistir.
Ancak bu arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmamistir. Olgegin orijinal hali dért faktorlii bir
yapiya sahiptir. ingilizce dersine yénelik tutum o&lcegi dncelikle terciime siireci ve madde anlamlari agisindan
dilbilimciler ve alan uzmanlarinca incelenmistir. Agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilarak 6lcege son hali
verilmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda 6lcegin dort faktorli ve 19 maddelik yapisi ile toplam varyansin
%54,180’ini acgikladigl ve cronbach alpha glvenirlik katsayisinin .88 oldugu belirlenmistir. Agimlayici faktor
analizi sonucuna gore Olcegin KMO degeri .880 ve Bartlett’s testi anlamlidir. Bu yapinin dogrulayici faktor
analizi sonuglarina gore xz/sd’i 1.929, CFl degeri .912, GFl degeri .905, RMSEA degeri .059 ve SRMR degeri .061
bulunmustur. Agimlayici ve dogrulayici faktoér analizi sonucunda elde edilen bu degerler uyarlama galismasi
yapilan olgegin gecerlik ve gilivenirlik olgutlerini tasidigini gostermektedir. Bu olgegin ozellikle dil egitiminde
o6grenen tutumlarinin dlgiilmesinde kullanilabilecegi distintilmektedir.

Anahtar Sozciikler: ingilizce Dersi, Tutum, Olgek, Olgek uyarlama.

THE ADAPTATION OF AN ATTITUDES TOWARDS ENGLISH SCALE

Abstract

The scale which was adapted in this study was developed in 1979 and has been used in many studies in the
process. However, no validity-reliability of the scale was ever conducted in any of these studies. The original of
the scale has a four-factor structure. The Attitudes towards English Scale was first examined by the experts of
the relevant study-field in terms of its translation and item meanings. An explanatory and confirmatory factor
analysis was done for the scale. At the end of the explanatory factor analysis, with its four-factor and 19-item
structure, the scale explains the 54.180 % of the total variance, and the cronbach alpha value was .88. the
KMO value was .880 and the Barlett’s test was significant. According to the Confirmatory factor analysis, the
xz/sd value of this structure is 1.929, the CFl value is 912, the GFl is .905, the RMSEA value is .059 and the SRMR
value is 061. These values show that the scale bears the validity and reliability criteria. It is thought that this
scale is suitable for use in the measurement of attitudes towards English as a foreign language.

Key Words: English Language, Attitudes, Scale, Scale adaptation.
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GiRiS

Son c¢eyrek asir boyunca artan kiresellesmeye eslik eden toplumlar arasi sosyo-ekonomik iliskilerin
yogunlasmasi, internet ve yenilik¢i teknolojilerin yayginlasmasi okur-yazar modern bireye yeni bir yukimlilik
getirmistir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi ¢ok-kiltiirli ve ¢ok-dilli bir toplumsal yapinin s6z konusu oldugu
ginimiz dinyasinda, kisilerarasi iletisimin saglkli yaratilebilmesi muhatabinin dilini anlamayi, diger bir deyisle
yabanci dil 6grenmeyi ve bilmeyi gerektirmektedir. Ancak karmasik bir slire¢ olan yabanci dil 6grenimi her
zaman basariyla sonuglanamamaktadir. Yabanci dil 6grenimini etkileyen 6gretim programi, 6gretim yontem ve
teknikleri, sosyo-kiltiirel faktorler, anadili etkisi gibi pek ¢ok dissal faktérlerin varligindan séz edilebilir. Ancak
son zamanlarda yabanci dil 6grenimi lizerine yapilan arastirmalarin, bu degiskenlerden ¢ok, gittikce daha bilyik
oOlgcekte, bireysel farklar tizerinde yogunlastig gérilmektedir (Skehan, 1989; Dornyei, 2005).

Yabanci dilde basariyi etkileyen bireysel farklar, kisilik, dil yetenegi, motivasyon, 6grenme stilleri ve stratejileri,
tutum ve inanglar, yaraticilik, kaygi, ve benzeri bilissel ve duyussal oOzellikleri kapsamaktadir. Bu bireysel
farklardan olan yabanci dil 6grenmeye yonelik tutumlar, yabanci dile yoénelik arastirmalarin her zaman
odaginda olmus ve bireysel farklar baglaminda en fazla arastirilan degiskenler olmuslardir(Bartram, 2010;
Masgoret&Gardner, 2003; Dornyei&Csizer, 2002; Morgan, 1993; Baker, 1992; Gardner, 1985; Oller vd., 1977,
Gardner& Lambert, 1972; ). ilgili alan yazin incelendiginde, tutumun &nemi konusunda arastirmacilarin
gosterdigi fikir birliginin tutumun tanimi konusunda mevcut olmadigl gorilmektedir. Alan yazinda yapilan
tanimlardan (Allport, 1954; Sarnof, 1970; Oppenheim, 1992; Garrett, 2010) tutumun herhangi bir objeye, kisiye
veya kuruma yonelik bireyin kabul veya reddetme yoniinde davranmaya duygusal olarak hazir olus hali veya
egilimi oldugu, dogrudan gozlemlenemeyecek psikolojik bir yapi oldugu anlasiimaktadir. Genel 6zellikleri
baglaminda, Baker (1992) tutumlarin duyussal, bilissel ve davranissal bir yapiya sahip oldugunu; olumluluk veya
olumsuzluk dereceleri degistigi icin boyutsal olduklarini; 6grenildiklerini ve kalici olduklarini ancak deneyimler
sonucunda degisebildiklerini belirtmektedir.

Yabanci dile yonelik tutumlarin yabanci dilde akademik basari izerindeki etkisi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
belirgin bir bicimde dile getirilmistir ve tutumlarla akademik basari arasinda glicli korelasyonlar rapor
edilmistir. Bu arastirmalara Gardner& Lambert, (1972), Hidalgo, (1984), Baker, (1992), Masgoret & Gardner,
(2003) Huguet v.d., (2008), Bartram, (2010) ve Lightbown & Spada, (2011) 6rnek olarak gosterilebilir. Pozitif
tutumlarin daha fazla akademik basariya ve tersine negatif tutumlarin ise akademik basarida diisiise sebep
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda oldukca iddial olsa da, Gardner (2001) yeterince olumlu tutumun olmadigi
bir dil 6greniminin bos bir girisim oldugunu séylemistir (Akt. Dornyei, 2005). Yabanci dilde akademik basari
Gizerinde bu derece 6nemli bir rolii olan tutumlarin dogru bir sekilde 6l¢iiimesi de bliylik 6nem arz etmektedir.
Bazi arastirmacilar tutumlarin tek boyutlu olarak dlgiimlerinin dogru olmadigini, tutumlarin ¢ok boyutlu yapilari
dolayisiyla ¢cok-boyutlu olgeklerle olglilmeleri gerektigini ve boylelikle cok daha iyi sonuclar elde edilecegini
belirtmislerdir (Gardner, 1985; Masgoret&Gardner, 2003; Silverman&Subramaniam, 1999; Renaud, 2013).

YONTEM

Uyarlama galismasi yapilan 6lgek Aiken (1979) tarafindan dort faktorli olarak 6grencilerin matematik ve fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Aiken (1979) 6lgegi ilk olarak iranli
ogrencilerin Matematik ve Fen Bilimleri derslerine yoénelik tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanmistir. 24
maddeden olusan 6lcek 5’li Likert bicimindedir. Derecelendirme Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiyorum (4), Kesinlikle katiiyorum (5) seklindedir. Aiken (1979) yaptigi faktor analizi
calismasinda 4 boyutlu bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bunlar Matematik Sevgisi ( 1, 5, 9, 13, 17 ve 21. maddeler),
Matematik Motivasyonu (2, 6, 10, 14, 18 ve 22. maddeler), Matematigin Onemi (3, 7, 11, 15, 19 ve 23.
maddeler) ve Matematik Korkusu (4, 8, 12, 16, 20 ve 24. maddeler) olarak etiketlenmistir. Her boyuttaki
maddelerden 3’ii negatif ve 3’'U pozitiftir. Olcegin giivenirlik katsayisi Aiken (1979) tarafindan .81 olarak
bulunmustur. Bu veri toplama araci Tung-Ozgiir (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis, dlgek son haliyle
Baskent Universitesi hazirlik sinifi dgrencilerine uygulanmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .77
olarak hesaplanmistir. Olgek icin Tun¢-Ozgiir (2003) tarafindan gecerlik calismasi yapilmamis, 6lcegin tek
boyutlu olarak kullanildigi gériilmistir. Bu veri toplama araci ayrica Celebi (2009) tarafindan kullaniimis ve
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Cronbach Alpha katsayisi .87 olarak rapor edilmistir. Ayrica Cimen (2011) de yaptigi calismada 6l¢egi kullanmis
ve Cronbach Alfa katsayisi .89 olarak hesaplamistir. Ancak s6z konusu calismalarda da o6lcek icin gecerlik
calismasi yapilmadigi gézlenmistir. Uyarlama calismasi Firat Universitesi Miihendislik Fakiiltesi programlarini
kazanan ve yabanci dil hazirlik egitimi alan 271 6grenci lGzerinde yUritalmustir. Agimlayici faktor analizine gore
oOlgegin dort faktorlu bir yapisi vardir. Bu yapiya iliskin sonuglar tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: ingilizceye Yénelik Tutum Olgeginin Agimlayici Faktdr Analizi Sonuglar

Madde ovr BA iK i6
10. Daha fazla ingilizce bilgisi 6grenmeye merakliyim ,804
11. ingilizce beynimizi gelistirir ve diisinmeyi dgretir. ,769
6. Almam gerekenden daha fazla ingilizce dersi almak isterim ,710
13. ingilizce benim igin zevkli ve giidiileyicidir. ,707
5. Genellikle okulda ingilizce 6grenmekten zevk aldim. ,672
21. ingilizce alistirmalar yapmayi severim. ,625
18. Egitimim boyunca alabildigim kadar ingilizce almaya calisirim ,575
8. ingilizce calisirken son derece sakinim ,526
16. ingilizceyi anlamaya calismak beni endiselendirmez. ,738
7. insanlar icin diger dersler ingilizceden daha &nemlidir. ,587
20. ingilizce benim en ¢ok korktugum derslerden biridir. ,755
4. ingilizce kendimi gergin ve rahatsiz hissetmeme sebep oluyor. ,714
22. ingilizceyi cok calismak icin cok istekli degilim. ,691
9.ingilizce galismayi nadiren severim ,634
17. ingilizce anlamsiz ve sikicidir. ,587
1. ingilizce ok ilgi cekici bir ders degildir. ,548
14. Almam gerekenden daha fazla ingilizce dersi almak istemem ,536
3. ingilizce gok degerli ve gerekli bir derstir. ,779
2. ingilizce becerilerimi gelistirmek ve bu dili daha fazla ,702
o6grenmek isterim.
Eigenvalues 5,838 2,077 1,225 1,154
Variance (%) 30,728 10,932 6,446 6,074
Cumulative (%) 30,728 41,660 48,106 54,180
Cronbach Alpha ,865 ,264 ,802 ,386
Cronbach Alpha (Toplam) ,865
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,880

Bartlett’s Test of Sphericity( X’= 1634,461), df=171, Sig.=,000
OYT: Ogrenmeye yonelik tutum, BA : Bireysel anlam, iK: istek ve Kaygi, iO: ingilizcenin Onemi

Tablo 1 ‘de de gorilecegi Uzere 6lgegin dort faktorli yapisindaki madde faktor yikleri ,526 ile ,804 arasinda
degismektedir. Madde faktor yikleri sinir degeri olarak kabul edilen ,320'nin (zerinde oldugundan, ayrica
madde faktor ylkleri arasinda bir binisikligin olmadigi gorildigiinden agimlayici faktér analizi sonuglarina gére
dlcegin dért faktorlii yapisinin uygun oldugu séylenebilir. Olgegin bu dért faktorlii yapisiyla agiklanan toplam
varyansin %54,180 olmasi ve Olgegin tamamina yonelik cronbach alfa katsayisinin ,865 bulunmasi 6lgegin
kullanilabilirligini destekleyen diger bulgular olarak ifade edilebilir.

Acimlayici faktoér analizine tabi tutulan ve faktor yapisi belirlenen olgegin dogrulayici faktér analizi ile bu faktor

yapisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan ingilizceye yénelik tutum 6lgeginin dogrulayici faktor
analizi sekil 1’deki gibi elde edilmistir.
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Sekil 1: ingilizceye Yonelik Tutum Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi

Sekil 1’de DFA modeli verilen 6lcegin uyum indekslerine bakilarak yapilan modellemenin yerinde olup
olmadigina bakilmalidir. Alan yazinda DFA analizi i¢cin dngoriilen uyum indekslerinin 6lgeginin uyum indeksleri
karsilastirilarak yapilan modellemelerin basarisi test edilmelidir. ingilizceye ydnelik tutum Olceginin DFA analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: ingilizceye Yonelik Tutum Olgeginin DFA Uyum indeks Degerleri

CMIN DF P CMIN/DF CFI GFI IFI RMSEA SRMR
275,829 143 ,000 1,929 ,912 ,905 ,914 ,059 ,0618

Tablodaki uyum indekslerine bakildiginda X’ /sd degerinin 1,929 oldugu, IFI, CFl ve GFI degerlerinin 1’e ve
RMSEA ve SRMR degerlerinin 0’a yakin bulundugu gorilmektedir.

TARTISMA

Alan yazinda verilerin modele uyumunun test edilmesi icin bircok analiz ¢esidine basvuruldugu gorilmektedir.
Bu analizlerden bazilar Xz, x? /sd GFl, NFI, CFl, RMSEA’dir (Stapleton, 1997). Model uyumlari konusunda o6lgut
alinacak belirtegler ile ilgili farkli gortsler dile getirilmesine karsin birgcok uyum belirtecinin 0-1 arasinda deger
aldigi ve degerlerin 1’e yaklasmasinin iyi uyum gdstergesi olarak kabul edildigi sdylenebilir (Totan, ikiz ve
Karaca, 2010).

Model uyumu konusunda en 6nemli olgutlerden biri X degeridir Kay kare uyum iyiligi, gbzlenen korelasyon
matrisinin, kuramsal korelasyon matrisinden ne derecede uzaklastiginin 6lglisiini verir. Diistik X degeri model
ile verinin iyi uyum gosterdiginin bir ol¢tsiadir (Cokluk vd., 2010). X* /sd olarak gosterilen uyum 0l¢lsu ise, kay
kare degerinin serbestlik derecesine boliminl ifade etmektedir. Elde edilen oranin 2 ya da 3’Gn altinda
kalmasini miikemmel (Schreiber vd., 2006), 5’in altinda kalmasini ise orta diizeyde uyumun isareti olarak kabul
etmektedir (Simer, 2000). Elde edilen n X /sd degerinin 1,929 bulunmasi bu kriter agisindan ilk 6lgttin
saglandigi seklinde yorumlanabilir. Cokluk v.d. (2010) kiglik Orneklemlerde X degerinin kiculdugini
dolayisiyla da model uyumunun arttigini belirtmektedirler. Bunun icindir ki X* ‘nin yani sira RMSEA, SRMR, GFlI
ve CFl gibi uyum indekslerine de bakilmalidir. GFI ve CFI 0.00 ile 1.00 arasinda degisen degerler almakta, bu iki
deger icin test edilen 6lgek degerinin 1’e yakin olmasi istenmektedir. GFI'nin ,95 ve Uzeri degerler almasi
verilerin modele uyumunun mikemmel oldugunu gostermektedir (Schreiber vd. 2006). Bununla birlikte GFI’ nin
,85 ve Uzerinde olmasi, model-veri uyumu icin yeterli kabul edilmektedir (Stiimer, 2000). Bentler’in
karsilastirmali uyum indeksi (the Bentler’s comparative index) olarak da bilinen karsilastirmali uyum indeksi
(comparative fit index- CFl), var olan modeli, 6rtiik degiskenler arasinda iliski olmadigini varsayan yokluk modeli
ile karsilastirir. CFl, 0.00 ile 1.00 arasinda degisen degerler almaktadir. CFl indeksi icin ,90 ve Uizeri degerler
modeli kabul edebilecegimiz degerlerdir. ,95 ve daha bilyik degerler veri uyumunun mikemmelligini
gdstermektedir (Stimer, 2000). indeksin .90 ve {zerinde ¢ikmasi veri grubundaki %90 oranindaki kovaryans,
onerilen model ile agiklanabilecegini ifade eder. RMSEA ve SRMR degerlerinin sifira yakin veya ,05’den kiguk
olmasi model-veri uyumunun mikemmel oldugunu gostermektedir (Stimer, 2000). Ancak ,08 ve daha kiguk
degerlerin de model-veri uyumu icin kabul edilebilecegi bildiriimektedir (Schreiber vd., 2006). Ayrica IFI
(Incremental Fit Index) ‘nin de ,90’nin lzerinde olmasi istenen bir diger Olcut olarak gosterilebilir (Wilson ve
Muon, 2008). Butiin bu belirtecler elde edilen sonuglar ile karsilastirildiginda 6lcek uyarlama galismasinin
basarili oldugu soylenebilir.

Not : Bu ¢alisma 24-26 Nisan 2015 tarihlerinde Antalya’da 16 ulkenin katilimiyla diizenlenen 6" International
Congress on New Trends in Education- ICONTE’ de s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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