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Ozet

Tim 6grencilerin Matematiksel Gl¢ (MG) kazanmasina ve bu gliclin gelistirilmesine yardimci olmak Matematik
Ogretmenleri Ulusal Konseyi / National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) tarafindan 1991 yilinda
matematik 6gretiminin temel amaclari arasinda gosterilmistir. MG, “kesfetme, tahmin etme, muhakeme etme,
alisiimis olmayan problemleri ¢6zme, matematiksel kavramlari kendi icinde, diger bilim dallari ve glinliik yasam
ile iliskilendirmede 6grencilerin matematiksel bilgileri anlamalari ve uygulamalar” olarak tanimlanmaktadir
(NAGB, 1996, 2003). Cesitli bilesenlerden olusan bu glic, 6grencilerde problem ¢6zme becerileri yoluyla
belirlenmektedir.

Arastirmanin amaci “9. sinif 6grencilerinin MG kavramini algilamalari, islemeleri ve degerlendirmelerinin ortaya
cikarilmasi” olarak belirlenmistir. Veri toplamada 6grencilerle yapilan birebir gériismeler ve 6grencilerin acik
uclu problem c¢oziimlerinde sergiledikleri yaklasimlari temel alinmistir. Bu kapsamda 6grencilerin; MG ve MG'ye
iliskin temel kavramlardan olan yorum yapma, matematik dilini kullanma, problem ¢6zme, tahminde bulunma,
baglanti kurmaya yonelik algilayislari ve MG 6lgme problemlerine yonelik diisiinceleri belirlenmeye galisiimistir.
ilgili kavramalara yonelik &grenci gérisleri gruplandirilmis, yorumlanmis, problem ¢éziimleri ile
orneklendirilerek sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Matematiksel Glg, Problem Cézme, Matematiksel Modelleme, Muhakeme Etme, Baglanti
Kurma.

STUDENTS’ PERCEPTION, PRACTICE AND UNDERSTANDING OF
THE CONCEPT OF MATHEMATICAL POWER?

Abstract

In 1991, the objective of helping students improve their MP was accepted by National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM) as as one of the main objectives of mathematics education. Mathematical Power (MP) is
defined as a student’s overall ability of undestanding and practice of mathematical knowledge through
discovery, estimation, reasoning, problem solving, connection and communication (NAGB, 1996, 2003). Having
varying sub-components, this power is mainly determined by the students’ problem solving ability.

The aim of the study is to find out 9th grade students' perception, practice and understanding of the concept of
MP. The data was collected based on one-to-one interviews with the students and students' open-ended
problem solution approaches and strategies. In this scope, we tried to collect students' perceptions on MP and
some of the main concepts of MP such as commenting, mathematics language usage, problem solving,
estimation, connection; and students' thoughts on MP assessment problems. Students’ opinions on these
concepts were grouped, interpreted and presented with selected problem solutions of students.

Bu makale yazarin “Matematik Ogretiminde, Bireye ‘Matematiksel Gii¢’ Kazandirmaya Yénelik Ortam

Tasarimi Ve Buna Uygun Ogretmen Etkinlikleri Gelistirilmesi” isimli Dokuz Eylil Universitesi’nde, izmir’de, 2008
yihinda tamamlanmis doktora tezinin bir béliminden yararlanilarak olusturulmustur. Doktora Tezi Prof. Dr.
Hiseyin Alkan’in destegi ve rehberliginde tamamlanmustir.
* This article is a part of the writer’s Ph.D. Dissertation named “A Design of Learning Environment and Related
Teacher Activities to Foster Mathematical Power of Individuals in Mathematics Education”, Dokuz Eyliil
University, 2008, Izmir, Turkey. The Dissertation was completed under the guidance of Advisor Prof. Dr.
Huseyin ALKAN.
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MG ile ilgili literatlir incelendiginde, sdzde farkli gibi goziikmesine ragmen 6ziinde MG’ye ayni anlami yiikleyen
tanimlara rastlanmaktadir. Ornegin, Ryan (1998) MG'yi, “matematiksel iliskileri, mantiksal nedenleri ortaya
koyma ve matematiksel teknikleri etkili kullanma becerisi” olarak tanimlarken, NCTM’e gore; MG, tahminde
bulunma, muhakeme etme yeteneklerini, alisiimisin disinda problem ¢6zmeyi, matematiksel iletisim kurmayi ve
kavramlar arasinda iliski kurmayi icermektedir (NCTM, 2000). Ote yandan Cantlon, “MG, bireyin problemi
sorgulama yetenegini, kisilerin dislince ve ¢6zim ile ilgili iletisim yetenegini ve beraberinde matematikle ilgili
bireyin kendine olan glvenini icerir” demektedir (Cantlon, 1998). Anku ise MG'yi, iletisim kurma, problem
¢6zme, matematiksel konu ve kavram bilgisi, matematiksel yol yontemler, matematiksel tutum ve egilim ile
bunlarin bltinlesmesi olarak tanimlamaktadir (Anku, 1994). Akin’e gére MG, bireylerde matematiksel anlama
yetenegi, disinme becerileri ve iletisim becerilerinin birlesiminden olusan bir kavramdir (Akin, 2001). Daha
genis kapsamli bir ¢alismada, MG, kesfetme, tahmin etme, muhakeme etme, alisilmis olmayan problemleri
¢6zme, matematik boyunca ve matematiksel cizgide iletisim kurma, matematiksel kavramlari ve 6grenmeleri
birbirleri, diger bilim dallari ve ginlik yasam ile iliskilendirmede araci olarak goériilmektedir. Bu yolla
ogrencilerin bir uctan bir uca matematiksel bilgileri anlamalarina ve uygulamada kullanmalarina yardim
etmektedir (NAGB, 2003).

Diinyada MG ile ilgili calismalarin cesitliligine ragmen, lilkemizde bu alanda kaynak yok denecek kadar azdir.
Buna kanit olarak, iki 6grencinin Bilim ve Teknik dergisine yazmis olduklari asagida Tablo 1’de verilen sozleri

ornek gosterilebilir (Bilim ve Teknik, 2006, 2007).

Tablo: 1: MG Kavraminin Ulkemiz Kaynaklarindaki Durumu

Merhaba ben bu sene lise 1’e gidiyorum ve malumunuz dénem &devi kaosu had safhada bu ara! ben
matematikten dénem &devi aldim ve konu "matematiksel gii¢ nedir?" ama ben degil ne oldugundan éyle bir
seyin varhigindan bile haberdar degildim! eger konuda bir bilgisi olan varsa ve bu dénem édevi gibi "kutsal" bir
kavram icin uygunsa, liitfen bana yardimci olabilir mi? PS=> sadece 1 haftam var! (ya niye koskoca internette bu
konu hakkinda adam gibi hicbir sey yook??) (elif irem tarafindan, 03-04-2006 tarihinde génderildi).
p6abné@hotmail.com

Merhaba Universite 6§rencisiyim ve yapmam gereken bir sunumum var. Konum da 'matematiksel gii¢' Fakat bu
konu hakkinda internetten hicbirsey bulamadim Umarim bu konu hakkinda bana yardim edebilecek birileri
vardir(betiil balkan tarafindan, 01-05-2007 tarihinde génderildi).

balkan_betul@hotmail.com

MG ve Bilesenleri

GUnlimiz matematik Ogretiminin amaclari icerisinde de yer alan MG, c¢agimizin istedigi, nitelikli, seckin
bireylerin yetistiriime siirecinde gelisimi arzulanan bir dzelliktir. Ulkemizde MG ile ilgili sinirli da olsa bazi
calismalarin yapildigi, kimi c¢alismalarda MG ve o6nemine vurgu yapildigi bilinmektedir. Bu calismalarda
matematik 6gretiminde temel amaglardan biri olan, 6grencilerde MG kavrami ve bu kavramin élgimi ve
gelisimi Gzerine arastirmalar yapiimistir.

Yerli ve yabanci kaynaklarin, konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin incelenmesi ve tek tek ortak ve ayrilan yonlerinin
ele alinmasi ile MG’nin ne anlama geldigi tanimlanmaya ve bu kavram gorsellestiriimeye calisiimistir. MG,
“Matematiksel Bilgi ve Kavramlar”, “Matematiksel Yetenek” ve “islem Uygulama Standard)” boyutlari ile ele
alinmistir. Bu yaklasimda analitik diizlemde her bir eksen, “x”, “y”, “z” eksenleri, MG’nin bilesenleri ile birebir
iliskilendirilmistir. Calismada MG’nin ana bilesenlerinden birisi “islem Uygulama Standardi” adi altinda asagidaki
alt bilesenleri ile belirlenmis ve “x ekseni”’ne yerlestirilmistir. ikinci ana bilesen olan “Matematiksel Bilgi ve
Kavramlar” dizeyi ve sinifi ne olursa olsun 6gretim programinda yer alan konu ve kavramlar olarak belirlenmis
ve “y ekseni”ne yerlestirilmistir. Bu bilesenlere, ligiinct olarak “Matematiksel Yetenek” bileseni eklenmis ve iki
alt bileseni ile birlikte “z ekseni”ne yerlestirilmistir. Boylece bu (i¢ ana bilesen bir araya getirilerek olusturulan

MG yapisi kiip ya da dikdortgenler prizmasi seklinde matematiksel sunulmus ve algilamasi kolay olacak bigcimde
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gorsellestirilmistir. icerik ve anlam olarak MG kavramini yansitmak {izere bu sekil bir biitiin olarak Sekil 1’de
verilmistir.
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Sekil 1: MG Kavrami ve Bilesenleri

Yukaridaki bicimde sunulan yapi, MG’nin (¢ boyutlu olarak algilanmasini ortaya koymaktadir. Yapilan tanimda
bilesenlerin her biri, MG’nin tanimi, 6lciimi ve gelisimi icin dnemli ipuglari vermektedir. “Matematiksel Bilgi ve
Kavramlar” kiimesi matematik 6gretim programinda cesitli siniflarda gecen konulari kapsamaktadir. Secilen
diizeye gore icerigi planlanmaktadir. Diizey olarak ortadgretim, sinif olarak 9. sinif belirlendiginde bu kiimenin
elemanlari mantik, kiimeler, baginti, fonksiyon, islem ve sayilar 6grenme alanlari olacaktir (Milli Egitim Bakanhgi
[MEB], 2005). “Matematiksel Yetenekler” kimesinde yer alan yol-yéntem uygulama bilgisi 6grencinin bir
probleme uygun bir model bulma, modeli dogru sekilde uygulama ve sonuglarini sunma sireci ile ilgilidir.
Secilen yontemin nicin dogru sonuca gotlirecegini, ulasilan sonuglarin dogrulugunu ve yeterliligini aciklayabilme
yetenegini de kapsar (NAGB, 2003). Kavramsal anlama ise, kavramin anlasildiginin gostergesi olarak 6grencinin
kavram tanimlarinin, birbirleri ile iliskilerinin matematiksel ve gorsel modellerinin algilandigi ve uygulandigi
matematiksel durumlardaki muhakeme etme yetenegini yansitir. Uglincii kiime olan “islem Uygulama
Standartlari” igerisinde yer alan problem ¢6zme MG’nin o6lgllmesinde, gelistirilmesinde vazgecilmezdir.
Problem ¢6zme siirecinin glicligin Ustesinden gelme, benzeri problemleri ¢ozme, problem ¢ézme konusunda
yatay ve dikey gecisleri yapabilme, tahmin etme, elestirel disinme, ozglven gibi pek c¢ok getirisi
bulunmaktadir. ikinci bilesen olan muhakeme etme, “usavurma - akil yiritme — yorumlama — mantiksal
muhakeme etme” kavramlari ile anilmaktadir. Matematik egitiminde son yillarda yapilan ¢alismalar 6grencilerin
matematikte muhakeme yapmalari ve matematigi anlamlandirmalarinin gerekliligi tGzerine vurgu yapmaktadir
(NCTM, 2000). Matematigi anlamanin ve matematiksel muhakeme yapmanin en iyi yolu matematikte sézel
veya yazili agiklama yapmaktir (Beckmann, 2002). Matematik, bireyin kendi i¢c ve dis diinyasi ile kelimeler,
resimler, sayillar ve matematik dili arasinda zengin bir iletisim kurma kombinasyonunu kapsayarak, bireyin
diinyaya karsi derin bir icgérii kazanmasini saglamaktadir. Birey, 6grendigi konular kavramlar arasi, konulari
diger bilimler ve glinlik yasamla iliski kurma (baglanti kurma) yolu ile kendi kalici ve anlamli 6grenmesini
gerceklestirir. Aksi durumda; konu ve kavramlar biri birinden ilgisiz distnilirse, bu durumda 6grenmenin
etkililigi ve kaliclligindan siiphe edilmelidir. Gegisme ve sunma, problemin ¢6ziimiiniin, 6grenilen kavramin,
yapilan tartismanin paylasimidir. Yazili, so6zli ve goérsel her tiirli sunumu ve bunlarin birbirleri ile kurulan
iliskilerini icermektedir. Bu basamakta matematik dili blyik 6nem tasimaktadir. Sayi, resim, sekil, sema, grafik,
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tablo vb. matematiksel sembol ve gosterim bicimlerinden yararlanmak, matematik dilini yerinde ve dogru bir
bicimde kullanmak gerekmektedir. Yine sunumlarda ¢agimizin getirisi her tirlii egitim aracindan, teknik ve
teknolojiden yararlanmak da bu bilesenin gerekliliklerindendir.

YONTEM

Bu arastirmanin amaci “Ogrencilerin MG kavramini algilamalari, islemeleri ve degerlendirmelerinin ortaya
cikarilmasi” olarak belirlenmistir. Veri toplamada 6grencilerle yapilan birebir goériismeler ve 0Ogrencilerin
problem ¢oéziimlerinde sergiledikleri yaklasimlari temel alinmistir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin;

- MG kavramini algilayislari,

- MG kavrami ile iliskili bazi alt kavramlari (yorum yapma, matematik dilini kullanma, problem ¢6zme, tahminde
bulunma, baglanti kurma) algilayislari,

- MG diizey belirleme problemlerine yonelik uygulama 6ncesi ve sonrasi gorisleri,

belirlenmeye calisiimistir.

Arastirma Ankara ilindeki yatil bir ortaégretim kurumunda 9.sinifta bulunan 29 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Oncelikli olarak dgrencilerin MG kavramini ve agik uglu problemlerde soru kékiinde gegen MG ile iliskili bazi alt
kavramlari algilayislarini belirlemek amaci ile yari yapilandirilmis gériisme yapilmistir. ikinci olarak, 6grencilere
uygulanan MG diizey belirleme problemlerinden olusan ilk Olcege ve Olcekte yer alan problemlere iliskin
O0grenci gorusleri alinmistir. Arastirma grubu olan bu sinifta 26 hafta matematik dersleri yonetilmis, MG’nin
tanimi, bilesenleri ve gelisimine uygun tasarlanan ortamda egitim 6gretim faaliyeti gerceklestirilmistir. Streg
sonrasinda 6grencilerin MG problemlerine yonelik gorislerinde farklilik olup olmadigini belirlemek amach bir
gorisme daha yapilmistir. Burada, MG diizey belirleme problemlerinden olusan son 6lgege ve dlgekte yer alan
problemlere iliskin dgrenci gorisleri alinmis ve ilk dlgekte elde edilen goriislerle karsilastirlmistir. Ogrenci
gorisleri benzerliklerine gére gruplandirilmis ve farkh gorisleri ve dagilimlarini gosteren tablolar ile
sunulmustur. Tablolarda yer alan farkl gériislere drnek olusturan dgrenci ifadelerine yer verilmistir. Ogrenci
ifadelerinde, 6grencilerin arastirmada kullandiklari rumuzlari ve cinsiyetleri bilgisine yer verilmistir.

BULGULAR

Gortisme sonrasi elde edilen bulgular arastirmanin yapisina uygun bir bicimde asagida belli basliklar altinda
gruplandirilarak sunulmustur:

Ogrencilerin MG Kavramini Algilamalarinin Belirlenmesi

Henliz kimi egitimcilerin bile yabanci oldugu MG kavramina yonelik 6grenci algilayisini belirlemek baslangi¢
noktamiz olmustur. Arastirmada o6grencilere MG kavramini daha o6nce duyup duymadiklari sorusu
yoneltilmistir. Bu soruda 6grencilerin MG kavramini bilmeleri beklenmemis olup; MG kavrami ile zihinlerinde
olusturduklari anlam ve resmi belirlemek ve konuya yabanci olduklarini giin ylziine ¢ikarmak amaglanmistir.
Beklendigi gibi 6grencilerin neredeyse tamaminin MG kavramini duymadiklari, kavram ile ilgili 6n bilgiye sahip
olmadiklari gorilmustir. Gorlismede sadece lg 6grenci MG kavramini duyduklarini ama bu konuda bilgi sahibi
olmadiklarini belirtmistir. Ornek 6grenci ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Ole bisey de mi var? Hocam hi¢ duymadim...” (Safis/Bayan)

“MG sanirrm matematikte cok basarili olmak demek.” (Basketc¢i/Bayan)

“Kimsenin ¢6zemedigi sorulari ¢6zmek diye tahmin ediyorum. Zoru basarmak yani...” (Administrator/Erkek)
“Zihinden islem yapmak ya da soruyu hizli ¢6zmek” (Kovboy/Erkek)

Ogrencilerin MG kavramina giigligli asma, zihinden islem yapma, zor sorulari ¢dzme ve matematikte Ustiin
basari anlamlari ylkledikleri gortlmustir.

Ogrencilerin MG Kavrami ile iligkili Bazi Kavramlari Algilamalarinin Belirlenmesi
Burada, 6grencilerin MG’nin bilesenleri hakkinda ne dislindkleri belirlenmeye ¢alisiimistir.
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- Ogrencilerin Yorum Yapmanin Ne Anlama Geldigine iliskin Goriisleri
Yorum yapmanin Ogrenciler tarafindan algilanma bigimleri anlam yakinliklarina ve benzerliklerine gore
asagidaki sekilde gruplandiriimistir (Tablo 2).

Tablo 2: Matematikte Yorum Yapmanin Anlami Uzerine Ogrenci Gériisleri

Yorum Yapmak... n (%) Grup Turu
Aciklama yapmak demektir. S6zIiG sunmak demektir. 22 (75,8) Gorus—1 [G1]
Matematikte olmayan bir kavramdir. Onemli degildir. 12 (41,3) Gorius-2 [G2]
Ozneldir/ Herkese gore degisir. 18 (62,0) Gorus—3 [G3]
Bilgiyi on 68renmelerle/diger konularla birlestirmektir. 13 (44,8) Gorus—4 [G4]

Tabloda verilen farkh goriislere 6rnek 6grenci ifadeleri asagida verilmistir:

“Bence matematikte yorumlamaya gerek yok. Sonugta her sey rakamlar ve simgelerden ibaret. Ama birka¢
yorumlama gereken konu var. O konularin matematikte olmasi bence yanlis. Bir de matematikte her sey bir
varsayim. Varsayim olan bir sey iginde yorumlama yapilmasi sagma bence. Sonugta matematikte yorum
olmamall.” ([G2] / Afyonlu / Erkek)

“Yorumun anlami bir kisinin kendi bakis ag¢isiyla olaylari anlamasi ve de anlatmasidir. Matematikte de bu farkli
degildir. Problemleri, sorulari ¢ézerken getirecedimiz kendi bakis agimiz bize problemi ¢6zmeyi kolaylastirir. Her
seyi sadece formiilden ibaret olmadan kaynagini yorumlayarak gérmemiz bize hem matematigi sevdirir hem de
matematigi gergekten anlamamizi saglar. Her seyin mantiga uydugunu gérmek ve matematikteki essiz
kusursuzlugun farkina varmak ve ona kendimizden biseyler katmak...” ([G3] / ibrahim Sarag / Erkek)

“Matematikte yorum yapmak ¢6ziilen bir soru sonunda bulunan cevaptan farkl sonuglar ¢ikarilmasidir. ([G4] /
Yldz / Erkek)

“Bir formiilii, teoremi, kural a¢iklamak ve onu saglamaya ¢alismaktir. Mesela; pisagor teoremi a+b’=¢ ise;
ticgeni dik ¢izip a’ya ve b’ye deder verdigimizde c’nin bunu sagladigini gériiriz.” ([G1] / Asimili / Bayan)

Ogrencilerin yariya yakini yaklasik % 41’i yorumun sdzel derslerde yapilacagini, matematigin sayi ve islemlerden
olusan bir bilim olup, yorum yapmanin matematige uygun olmadigini belirtmislerdir. Yorum yapma konusunda
sunduklari dogru tespitlerine ragmen, problem ¢oéziimlerinde 6grencilerin yorum yapamadiklari belirlenmistir.
Problem c¢6zimlerinde sayisal olarak bulduklari sonucu (6rnegin; “5”) sozel olarak ifade etmeyi (“bestir”
yazmayi1) yorumlamak zannettikleri gértilmustiir. MG ve gelisimi amagli tasarlanan ortam ve planlanan dersler
sonucunda, baslangicta sonucun disina ¢ikamayan, sonucun yazilarak sunulmasini yorumlama yapmak ile
karistiran 6grencilerin zaman igerisinde problem ¢6ziimlerinde yorum yaptiklari, dogru ve etkileyici yaklasimlar
sergiledikleri goralmustar.

- Ogrencilerin Matematik Dilinin Anlamina iliskin Goriisleri
Matematik egitiminde 6grencilerin matematik dilini kullanmalari, 6grendiklerini sayi, sembol, sekil, grafik vb.
bicimde matematiksel sunabilmeleri, “matematik okur-yazar” olmalari bliyik 6nem tasimaktadir. MG’nin
matematiksel iletisim ve sunma bilesenleri icerisinde de yer alan matematik dilini 6grencilerin algilama ve
isleme duzeyleri arastiriimis ve asagidaki bicimde sunulmustur (Tablo 3 ).

Tablo 3 Matematik Dilinin Anlami Uzerine Ogrenci Gorsleri

Matematik Dili... n (%) Grup Turi
Evrenseldir. 15 (51,7) Goris—1 [G1]
Sayi, sekil, sembol vb. kullanarak iletisim kurmaktir. 20 (68,9) Goris-2 [G2]
Her hangi bir durumu matematikle iliskilendirmek demektir. 8 (27,5) Goris—3 [G3]
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“Matematik dili her yerde ayni olan, insanlarin ortak kullandigi bir dildir. Sayilarla, farkli sembol ya da harflerle
ifade edilir.” ([G1] ve [G2] / Asimili / Bayan )

“Giinliik hayatta kullandi§imiz sézciikleri matematiksel terimlerle ifade etmektir. Ornedin, bilinmeyen bir seye
matematikte “x” denilmesi vb. gibi.” ([G2] ve [G3] / Bayankurt / Bayan)

“Bir konuyu matematik yardimiyla agiklamak ya da 6grenmek. Konulari matematikle iliskilendirme; grafikler,
istatistikler...” ([G3] / Administrator / Erkek)

Matematik dilinin anlami konusunda 6grencilerin neredeyse tamaminin dogru tespitte bulunduklari ancak
problem ¢éziimlerinde matematik dilinin kullaniminda hatalar yaptiklari degerlendirilmistir.

Ogrencilerin Problem C6zmenin Ne Anlama Geldigine iliskin Goriisleri
Problem ¢6zmenin 6grenciler tarafindan algilanma bicimleri asagidaki sekilde tablolastiriimistir (Tablo 4).

Tablo 4: Problem Cézmenin Anlami Uzerine Ogrenci Gorisleri

Problem Cozmek... n (%) Grup Tiri
Sorunlara ¢6zim aramaktir. 20 (68,9) Goris—1 [G1]
islem yapmaktir. / Sonuca ulasmaktir. 16 (55,1) Goris-2 [G2]
Bir yetenektir. 4 (13,7) Goris-3 [G3]

Ogrencilerin yaklasik % 69’unun problem ¢ézmenin sorunlara ¢6ziim aramak oldugu yéniindeki dogru
yaklagimina ragmen, ne yazik ki % 55’i de problem ¢6zmede bir basamak olan islem yapmayi problem ¢6zmek
olarak algilamaktadir. Bu yanlis algi test teknigi ile, islem becerisi ile sayisal sonucu bulma gabasini besleyen
yanlis 6lgme degerlendirme siirecinin UGrini olarak goérilmektedir. Durumu 6rnekleyen ve farkh goérisi ile
dogru yaklasimda bulundugu belirlenen 6grenci ifadeleri asagida verilmistir.

“Islem yapip, dodru sikki isaretlemektir.” ([G2] / Afyonlu / Erkek)

“Matematikte bulunmasi gereken dogru cevabi bulmak demektir. Hayatta problemi olan kisileri memnun
edecek seyi bulmaktir.” ([G1] ve [G2] / Bozkurt / Erkek)

“Glinliik hayatta karsimiza ¢ikan sorunlari ¢ézebilmektir. Bence matematikte problem ¢ézmek a+b’nin sonucunu
bulmak degil a+b’nin sonucunun nasil bulunacadini bulmaktir. Asil problem ¢6zme budur.” ([G1] / Safis / Bayan)

“Matematikte problem ¢6zmek ¢ok 6nemlidir. Buna pratik yapmak da denilebilir. Bir soru tipini onunla ilgili farki
Ornekler ¢6zerek daha iyi kavrayabiliriz. Soru tipinden ne kadar fazla 6rnek ¢ézersek hata yapma orani o kadar
azalr.” ([G2] / Samyeli / Bayan)

“Problem ¢ézme bir beceri ve yetenektir.” ([G3]/ Neyzen / Erkek)

Ogrencilerin Tahminde Bulunmanin Ne Anlama Geldigine iliskin Goriisleri

Tahminde bulunma, 6grencilerin matematiksel kavramlar arasindaki baglantilari kurmak, probleme ¢6ziim
gelistirmek icin kullandiklari yollardan biridir. Ogrencilerin tahminde bulunmadan ne anladiklarini belirlemek
amach 6rnek 6grenci ifadeleri asagida verilmistir ve devaminda 6grenci ifadelerine uygun gorusler Tablo 5 ile
sunulmustur.

“Tahminlerimiz ¢ogu zaman mantigin yetersiz kaldigi zamanlarda bizim yardimimiza kosar. Bize en uygun
goériinen yolu seceriz genellikle. Ama mantigin kullanilabilecedi yerlerde tahmin ¢ogu zaman hata yaptirir bize.
Dogru ¢éziime ulasamadigim zaman ben genellikle cevabi atmayi tercih ederim. Ama destekli atarim. Yani bes
siktan birini sallamam. iki ya da ii¢ sika diisiiriip bana en yakin ya da en olasi gériinen secenedi secerim.” ([G1]
/ Deli1905 / Erkek)
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“Matematikte her sey tahmin, varsayim. Tahmin, varsayim olan bir seyin lizerinde de tahmin yapma diye bir sey
yok bence. Her sey varsayim, tahmin de olsa sonugta, bence matematikte tahmin yoktur.” ([G3] / Neyzen /
Erkek)

“Tahmin de insan icin ¢ok 6nemli bir kavramdir. Bazi kisilere tahminin ne oldugu sorulunca “kafadan atmak”
cevabi alinabilir. Ama tahmin kafadan atmak degildir. Onemsiz, olamayacak ihtimaller cikartildiktan sonra,

kalan ihtimallerin arasinda en mantiklisini secmek tahmin etmek demektir.” ([G2] / Bilgisayarci / Erkek)

Tablo 5:Tahminde Bulunmanin Anlami Uzerine Ogrenci Gérisleri

Tahminde Bulunmak... n (%) Grup TUru

Sonuca yakin seyler séylemektir. Her zaman dogru sonug 22 (75,8) Goris—1 [G1]
vermeyebilir.

Mantigimizi kullanarak sonucu kestirmektir. ‘Kafadan atmak’ 20 (68,9) Gorus-2 [G2]
demek degildir.

Matematikte olmayan bir kavramdir. 5 (17,2) Gorus-3 [G3]

Tablo5’de gorildugu gibi 6grencilerin ne yazik ki % 17’si tahminde bulunmanin matematikte yeri olmadigini
disinmektedir. Bu durum onlarin matematikte kesin sonug¢ veren islemler ile ugrasmalari ile iliskili
gorilmektedir.

Ogrencilerin iliskilendirmenin(Baglanti Kurmanin) Ne Anlama Geldigine iliskin Goriisleri

Ogrenciler matematik konulari ile kendi yasantilari arasinda baglanti kurduklarinda daha giiclii hale gelirler.
Ogrenciler, yeni bilgileri &nceki tecriibeleri ile birlestirerek olustururlar. Bu yéni ile &nemli gorilen
iliskilendirmenin 6grenciler tarafindan algilanma bicimleri asagida Tablo 6’da gruplandiriimistir.

Tablo 6: iligkilendirmenin Anlami Uzerine Ogrenci Gérisleri

iliskilendirmek... n (%) Grup Tird
Matematik konulari arasinda baglanti kurmaktir. 17 (58,6) Goris—1 [G1]
On 6grenmeler ile yenileri arasinda gergeklestirilir. 11 (37,9) Goris—-2 [G2]
Matematik konularinda yapilamaz. 5 (17,2) Goris—3 [G3]
Diger bilim dallari ile matematik arasinda kopri 14 (48,2) Goris—4 [G4]
olusturmaktir
Gunlik yasam ile matematik arasinda bag kurmaktir. 12 (41,3) GOris—5 [G5]

“Glinliik yasantimizda market alisverislerinde matematiksel dért islem gibi islemler yapariz. Ya da cografya
dersinde; rakim veya Ankara’nin yillik yagis miktari, enlem-boylam, kimyada mol hesaplamalari, fizikte hareket
ve kuvveti ivme hesaplamalari...” ([G4] ve [G5] / Kova / Bayan)

“Insanlarin hayatta vazgecemedikleri seylerden biri de iliskilendirmek ve karsilastirmaktir. “Yok komsunun
cocugu boyle, sen de béyle...” derler. Bu matematikte de gegerlidir. Clinkii bir insan kiimeleri bilmezse badintiyi,
badintiyr bilmezse fonksiyonlari bilemez. Yani bunlar iliskilendirilir.” ([G1] ve [G2] / YIdz / Erkek)

Ogrencilerin iliskilendirmek deyince matematik konu ve kavramlarini kendi icinde, diger bilim dallari ile, ve de
gilinlik yasam ile iliskilendirilebilecegi bilgisine sahip olduklari goriilmektedir. Burada ne yazik ki % 17’lik bir

o0grenci grubu asagidaki yanhs gorisi benimsemektedir.

“Matematik konulari arasinda iliskilendirilmez bence. Sonucta her sey varsayim. Konularin amaci belli.” ([G3] /
Kizilkurt / Erkek)

“Matematikle Fizik, Kimya derslerinden baska hicbir dersin iliskisi yoktur.” ([G4] / Kovboy / Erkek)
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Ogrenci ifadelerinde goriildigi gibi 6grencilerin iliskilendirme denildigindeki algilari dogrudur. Ancak teorik
olarak dogru algilasalarda uygulamada, problem c¢o6ziimlerinde iliskiledirmede bulunamadiklari, baglanti
kurmada zorlandiklari ve bu yaklasima aliskin olmadiklari gérialmistir.

Ogrencilerin MG Diizey Belirleme Problemlerine Yénelik Goriisleri

Ogrenciler MG diizey belirleme problemleri ile ilk karsilastiklarinda uygulayiciya “Model nasil olusturacagiz?
Modelleyiniz ne demek?” gibi sorular yoneltmisler ve benimsenen vyaklasima aliskin olmadiklarini
gostermislerdir. Ayrica yine 06grencilerin MG problemlerinde yer alan soru koklerini yadirgadiklari ve
anlayamadiklari gézlenmistir. ilk uygulama sonunda &lcekte yer alan MG problemlerine iliskin 8grenci goriisleri
alinmis ve asagidaki bicimde 6zetlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7: MG Diizey Belirleme Problemlerinden Olusan ilk Olgege ve Olcekteki Problemlere iliskin Ogrenci
Gorsleri

Ogrenci ifadeleri n (%) Grup Tiiri
Alisiimisin disinda olus 14 (48,2) Gorus—1 [G1]
Birikim eksikligi 18 (62,0) Goris—2 [G2]
Problemlerin zorluk diizeyi 20 (68,9) Gorus—3 [G3]
Genelleme, model alma gibi bazi kavramlarda yasanan bilgi 24 (82,7) Goris—4 [G4]
eksikligi

Anlamsizhk 19 (65,5) Gorus-5 [G5]
Begeni ve tesekkiir 5 (17,2) Goris—6 [G6]

Sunulan g¢ikarimlar asagida 6rnekleri sunulan disilincelerin ¢dziimlenmesinden elde edilmistir.

“Bana gbre sorular biraz anlamsiz gibi. Ozellikle de hayatimda ilk defa gérdiim genellemeyi. Matematiksel
yollarla anlatiniz diyor. Bize bunu 6gretmediler ki anlatalim. Bence sorular biraz daha problem cinsinden olmasi
gerekiyor. Biz burada sadece resim ¢iziyormus gibi geliyor.” ([G4] / YLDZ / Erkek)

“Sorular belki kolay ama anlasiimasi zordu, anladiklarimi yaptim..” ([G5] / Deli1905 /Erkek)

“Matematik problemlerini genellikle bir formiil iizerinden ¢ézdiigiimiiz igin bu sorularda da formiil aradik. Farkli
disiinemedik.” ([G1]/ Safis / Bayan)

Ogrencilerin acik uclu problemlerle daha 6nce karsilasmadiklari ve bu problemlerde yer alan bazi kelimeleri
anlayamadiklari belirlenmistir. Buna karsilik, 6grencilerin acgik uclu problemlerle ile ilgili deneyim eksikliklerine
ragmen, verilen problemlerin renkli olusu, diisiindirtctligi asagidaki 6grenci gorislerine neden olmustur.

“Sorulari ¢6zmeye ¢alismak zevkliydi benim igin. Zordu : ) Ama gerekli birikime sahip olursam bu gibi sorularin
benim igin sorun olmayacadini diisiiniiyorum.” ([G2] / Calikusu /Bayan)

“Sorular gayet giizeldi. insan beynini ¢alismaya yéneltiyor. Hem diisiindiiriiyor, hem de islem yaptiriyor. Sorulari
bedendim. Tek énerim bu tiir sorularin bize daha sik sorulmasi lazim.” ([G6] / ibrahim Sarac / Erkek)

ilk uygulamada “modelleyiniz, matematiksel/gdrsel modelini olusturunuz, iliskilendiriniz, matematiksel
¢ikarimda bulununuz, genelleyiniz, tahminde bulununuz” gibi problemde verilen soru koklerinin 6grenciler
tarafindan bilinmedigi veya dogru anlasiimadigi belirlenmistir. Ek olarak onlarin “yorumlama yapmaktan,
tahminde bulunmadan” anladiklari ile bizim bu anahtar kelimeleri kullanarak onlardan beklediklerimiz arasinda
da fark oldugu gériilmistiir. Ogrenciler problem ¢dziimiinde sonug bazh bir yaklasim ve test teknigine uygun
¢6zim aliskanhg icerisinde olduklari icin verilen problemlerde pek ¢cok basamagi atlayip sonug¢ bulmaya yonelik
davranista bulunmuslardir. Bu davranisin gerekgesinin okullarda benimsenen oOlgme degerlendirme
yaklasimindan ve Universite sinav sisteminden kaynaklandigi distnidlmektedir. Bu sonug¢ daha Onceki
arastirmalarda elde edilen bulgulara paralellik gostermektedir (Ortas, 2007). Genelleme, modelleme,
iliskilendirme gibi 6grencilerin hakkinda bilgi sahibi olmadiginin gorildigi kavramlara yonelik slireg icerisinde
bilgilendirme sunumlari, 6rnek problem ¢ozimleri gergeklestirilmistir. Calisma yapraklari ve etkinlikler ile
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ogrencilerin yol yontem uygulama bilgisinde gereksiz bulduklari kimi surecleri atlamamalari saglanmistir. Bu
atlanan kimi basamaklarin aslinda 6grenciler tarafindan zihinsel olarak gerceklestirildigi ama 6grencilerin bu
basamaklari yazma ihtiyaci hissetmedikleri icin sunmadiklari, beklenen agiklamalari yapmadiklari belirlenmistir.
Arastirmada matematik dersinin yapisinda yazma becerilerinin, agiklamada bulunmanin, yorum yapmanin
bulunmadigini distinen, rakamlarla sozciikleri iliskilendiremeyen 6grencilere rastlanmistir. Yine kimi 6grenciler,
matematigin giinlik yasamdan uzak soyut bir ders oldugunu belirtmislerdir. inanglardaki bu yanls yargiyi
degistirmek zaman alsa da arastirma sonuglari, 6grencilerin problem ¢6zme yaklasimlari incelendiginde,
ogrencilerle yapilan ilk ve son uygulamalara yonelik gérisler géz oniinde bulunduruldugunda basarili sonuglara
ulasildig1 distintlmektedir. Yasanan bir diger giicliik, test teknigi ile yetismis ve bulundugu okula eleme — secme
usulli sinavlarla yerlesmis dgrencileri agik uglu problemlere alistirmak olmustur. Ogrenciler basta bu yaklasimi
ve yol-ydntemi garip karsilamislardir. Ama zamanla ne kadar yararli oldugundan, derse bakis acilarinda
degisiklik olusturdugundan s6z etmislerdir. Bu tarz uygulamalarin yayginlastirilmasi gerektigi gorisini
benimsemislerdir (Tablo 8).

Tablo 8: MG Diizey Belirleme Problemlerinden Olusan Son Olcege ve Olcekteki Problemlere iliskin Ogrenci
Gordisleri

Ogrenci ifadeleri n (%) Grup Tiirii

Kazandirdiklari 26 (89,6) Gorus—1 [G1]
Tekrarlanmasi 20 (68,9) Gorus-2 [G2]
Segici ve Diizey Belirleyici Olusu 22 (75,8) Goris—3 [G3]
Begeni ve memnuniyet 28 (96,5) Gorius-=5 [G5]

Tablo 8'de verilen gorisleri destekleyen 6grenci ifadeleri su sekildedir:
“Sorular zor gibi gériiniiyordu ama aslinda kolaydi. Diisiiniince yapiliyor” ([G4] / Kova / Bayan)

“Bu defaki sorular biraz zor ve udrastirici olmasina ragmen glizeldi. En azindan diisiinmemizi ve mantigimizi
kullanmamizi sagliyor.” ([G1] ve [G5] / Ozgiir-kiz / Bayan)

“Sorular ¢ok segici ve mantik gelistirici tiirde sorular. Daha ¢ok olsun. Her sey icin tesekkiir ederim.” ([G2] ve
[G5] / Neyzen / Erkek)

“Sorular tam bir élgme seviyesinde ve matematigi sézel ile birlestirme giiciinde oldugu igin ben sorulari hep
bedgeniyorum” ([G3] ve [G5] / Crash/Erkek)

MG diizey belirleme problemlerinden olusan ilk ve son dlgege ve Olgcekteki problemlere iliskin 6grenci gorisleri
karsilastirildiginda 6grencilerin basta garipsedikleri ve elestirdikleri bu yaklasima zamanla adapte olduklari ve
begeni ile karsiladiklari sdylenebilir. Uygulamayi basta yaklasik % 17 6grenci begenirken slire¢ sonrasinda bu
oran % 96 dolaylarina ¢ikmistir, bu degisim 26 haftalik sliren uygulamanin basarili oldugunun amacina
ulastiginin gostergesi olmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda o6grencilerin MG kavrami ve bilesenleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
gorialmustir. MG ile iliskili kavramlarin kelime anlamlarini bilseler dahi, problem ¢éziimlerinde kavrama uygun
yaklasimda bulunamadiklari, kavrami isleyemedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin MG diizey belirleme
problemlerini zamanla etkili ve yararli bulduklari, problem ¢o6ziimlerinde daha istekli ve yaratici olduklari
sonucuna ulasiimistir. Problemde yer alan basta garipsedikleri soru koklerine ve istenen problem ¢dzme
yaklasimlarina siireg icerisinde adapte olmalari arastirmayi anlami kilan bir diger sonu¢ olmaktadir. Arastirma
sonucu MG gelisiminin olmasi i¢in 6grencilerin MG ve bilesenleri hakkinda dogru bilgiye sahip olmalari ve
yaklasima adapte olmalarinin bir gereklilik oldugunu gostermistir. Basta 6grencilerin aliskin olmadigy, ilgi ve bilgi
yetersizliklerinin gorildigi bu arastirmada, 6grencilerin bakis agisindaki ve problem ¢oziimiindeki degisim,
MG’ye dayali ortamda izlenen yol-yéntem ve yaklagimin Griintidiir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde
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muhakeme ve yorum yapmalari, tahminde bulunmalari, baglanti kurmalari, matematik dilini yerinde ve dogru
kullanmalarinin 6n kosulu, bu kavramlari dogru algilamalari ve islemeleri olmaktadir. Ogrencilerin bu
kavramlara yonelik yanhs algilarini ve olumsuz bakis agilarini degistirmenin yolunun, MG ve bilesenlerinin
isleyisten 6lgme degerlendirmeye siirecin her basamaginda dikkate alinmasi ve MG ve kriterlerinin agik uglu
problemler ve 6grenme etkinliklerinde g6z oniinde bulundurulmasi ile mimkiin olacagi degerlendiriimekte ve
onerilmektedir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da s6zli bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak zere segilmistir.
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