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Ozet

Bu calismanin amaci; yaraticilik kavraminin ortaya cikisi ve bu kavrama ge¢misten gliniimize nasil anlamlar
yuklendigi, egitimde vyaraticilik calismalarinin donemsel olarak hangi degiskenleri referans aldigi ve bu
calismalarin farkli siireclerde hangi alanlara yéneldigini analiz etmektir. Onceki verilerin mevcut durumla
bagdastirilarak yeni galismalara yon verilebilecegi dislincesiyle yiritilen ¢alisma da, ayrica yurtdisindaki ve
yurtigindeki yonelimler de karsilastirilmis ve bu sayede hangi noktalara agirlik verilmesi gerektigine iliskin bir
degerlendirme vyapilmistir. Calismanin  yontemi derleme ¢alismasidir. Derleme ¢alismalari literatir
taramasindan farklidir. Bu calismalarda belli bir sorudan hareketle belirli bir alanla ilgili yapilmis galismalara ait
ozelliklerin kronolojik, tematik veya metodolojik olarak degerlendirilmesi amaci vardir. Bu amag dogrultusunda
yaraticilik konusunda genis bir tarama yapilimis ve konuya iliskin bilgiler kronolojik ve tematik olarak
toplanmaya calisiimistir. Son vyillarda vyaraticilikla ilgili yapilan arastirmalar tekerlegin yeniden icadina
benzetilmektedir. Bu ylzden bu derleme c¢alismasi sayesinde gecmisten glinimiize yaraticilik konusuyla ilgili
nelerin yapildig1 ve daha nelerin yapilmasi gerektigine dair ¢cikarimlar yapilacagi umut edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: egitimde yaraticilik, yaraticilik tanimlari, 4P modeli, 4C siniflandirmasi.

RESEARCHES ABOUT CREATIVITY IN THE FIELD OF EDUCATION: WHAT DO WE KNOW?

Abstract

The purpose of this study is to analyze how the concept of creativity ensued, what kind of meanings attributed
to this concept, which variables have been taken into account cyclically in researches about creativity in the
field of education and what points these researches converged in various processes. It has been thought that
with the help of this research, previous data about creativity in education can be associated with the current
situation; by the way new studies can be given direction easily. Also by comparing the trends both in home and
abroad; we tried to evaluate which points in creativity studies should be given weight. The method of this study
is reviewing the literature. It is much more different than searching the literature in simple terms. In review
studies, it is aimed to evaluate the characteristics of a particular field chronologically, thematically or
methodologically with reference to a certain question. In line with this objective, an extensive review is made
about creativity in education and the background information relating to this issue has been gathered primarily
chronologically and then thematically. Studies about creativity that has been conducted in recent years are
likened to the invention of the wheel again and again. Therefore, by this review it is hoped that readers will
inference what had been studied about creativity from past to present and also what should be done.

Keywords: creativity in the field of education, definitions of creativity, 4P model, 4C categorization.
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GiRiS

Sanayi devrimi ile baslayan, teknoloji kiltlriine gegis ile devam eden ve 6ni alinamayan kiresellesme; insan
hayatinda da kokli degisimlere sebep olmustur. Tim bu degisimler bireyin hayatini anlamli bir bigimde
sirdirmesi icin farkh sartlarin saglanmasini da zorunlu hale getirmistir. Hiza ayak uydurmak ve giinliik hayatta
karsilasilan pek ¢ok problemin lstesinden gelebilmek icin yaraticiliga ihtiya¢ oldugu ortadadir. Clnki yaraticilik
insanoglunun en ciddi problemlerinin ¢6ziimidir (Guilford, 1967). Onceden deneyimlenerek ¢dziim yollari
bulunan problem durumlarindan ziyade; kisiye, kurumlara ve ¢evreye has ve siradan olmayan sikintilarla ¢ok sik
bir bicimde karsilasilmaktadir. Bu hiza ayak uydurmaya calisirken karsilasilan problem durumlari da, okul
hayatinda 6grenciye sunulan fazlasiyla yapilandiriimis ve ¢6ziim yolu belli olan sorunlar seklinde de degildir. Bu
benzersiz problemlere ¢6ziim bularak ayakta kalabilmek icin, yaraticiigi destekleyen, besleyen ve gelistiren
atmosferlerin olusturulmasi gerekmektedir. Ozellikle egitim ortamlarinda yaraticiligi besleyen bir cevre
olusturabilmek, yaraticiiga olan inanci yapisal bir zemine oturtmak ve kiumdulatif bicimde olusan bilgiyi
kavrayabilmek icin tarih boyunca yaraticiliga yiiklenen anlamlari ve farkl kiltiirlerde yaraticiliga nasil bakildigini
bilmek gerekmektedir.

Ulkemizde de o&gretim programlarinda vyaraticilik konusuna ©nem verilmesi gerektigine deginilse de;
yapilandiriimis programa uyma, esneklik taninmamasi ve bir st 6gretim seviyesine geciste yapilan sinavlarin
baskisi gibi sebeplerden 6tiirli ne yazik ki yaraticilik egitimine dnem verilmemektedir. Akademik basarinin 6ne
gecmesi, belirli soru tiplerine dayali belirleme sinavlari yiziinden goz ardi edilen yaratici diisiinebilme, belki de
hem glinimiz hem de gelecek icin gerekli olan beceri haline gelmektedir. Glinlik hayatimizin her asamasinda,
is hayatinda ve hatta tim sosyal iliskilerde vyizlesmek zorunda oldugumuz problemler, okullarda
ogretilmemektedir. Halbuki okullarin en temel amaglarindan biri bireyi gercek hayata hazirlamaktir. Bu gercek
hayatta ylzlestigimiz problemlere farkh, 6zgiin, orijinal ¢cozimler bulabilmek ve tabiri caizse hayatta kalabilmek
icin yaratici disinmemiz gerekmektedir. Yaratici dislinme potansiyeli her bireyde vardir ve bu potansiyeli
gelistirmek icin okullar en verimli egitim ortamlaridir. Bu beceriyi ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek ise zaman alan
bir siregtir. Belirli kurallari yoktur, bireyin 6zgiin ve kendince anlaml olan yorumlarindaki yaraticilig
kesfedebilmek hem uzmanlik hem de sabir istemektedir. Elbette hem vyaratici bicimde 6gretmek hem de
yaratici distinme becerisini 6gretmek icin; ge¢misten gilinimiize ne kadar mesafe kat edildigini bilmek
elzemdir. Buradan hareketle calismamizda Dogu ve Bati toplumlarinda yaraticilik algisi; Ortagag'dan baslayarak
Ronensans, Aydinlanma Cagi ve 1900'l0 yillarin basina dek agir bir bicimde ilerleyen ama vyaraticihgl
anlamlandirmak icin verilen micadeleler; 1950'de Guilford'un ¢agrisi ve 1957'de Sovyetlerin ilk yapay uydu
Sputnik basarisi sonrasi hizla ilerleyen yaraticilik ¢calismalari, yaraticihigin farkh boyutlari; yaraticihigin bayaklaga
ile ilgili siniflandirma ve yaraticilikla ilgili yanhs bilinenler bu arastirmada yer alacak; bu sayede yeni ¢alismalar
icin bir ¢ikis noktasi olusturulmaya galisilacaktir.

YONTEM

Bu calisma; derleme (review article) seklinde yapilmistir. Yaraticilik konusunda genis bir tarama yapilmis ve
konuya iliskin bilgiler kronolojik ve tematik olarak toplanmaya calisiimistir. Tarama yapilirken ERIC, SAGE
Journals, Taylor&Francis Online Journals, Scopus veritabanlarinda yaraticilik ve egitimde yaraticilik anahtar
kelimeleri ile arama yapilmis, en ¢ok atif alan galismalar, ayrica bu ¢alismalarda referans olarak gosterilen
arastirmalara ulasiimaya calisilmistir. Ulasilan c¢alismalar derleme galismasina uygun olarak kronolojik ve
tematik olarak degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak egitimde yaraticilik konusu ile ilgili rehber kitaplardan
(handbook) faydalaniimistir. Farkli dénemlere 6zgli yonelimleri belirleyebilmek amaciyla da o donemlere ait
calismalar yol gosterici olmustur. Yaraticilik alanindaki spesifik ve dnemli slirecler irdelenmistir. Bu sayede yeni
yonelimlerde cikis noktalarinin neler olmasi gerektigine dair okuyuculara bir gcergeve cizilmesi amacglanmistir.
Yaraticihgin farkh boyutlarina ait tartismalar, karsit gorisler, alternatif yollar okuyuculara sunulmaya
cahsilmistir. Derleme c¢alismalan literatiir taramasindan farklidir. Bu ¢alismalarda belli bir sorudan hareketle
belirli bir alanla ilgili yapilmis ¢alismalara ait ozelliklerin kronolojik, tematik veya metodolojik olarak
degerlendirilmesi amaci vardir. Derleme ¢alismalari, mevcut bilgi birikimini ana soru etrafinda analiz etmeyi, bu
bilgi birikimini yeniden organize etmeyi veya alanla ilgili diisiinsel yolu sunmayi amaclar. Bilimsel arastirma
calismalarinda yazilan literatiirde genel amag, arastirma sorusunu destekleyici bicimde olurken; derleme
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seklinde vyapilan calismalarda farkh yaklasimlarin ve fikirlerin 6zetlenmesi ve sentezlenmesi gereklidir
(Herdman, 2006). Derleme yazilarn tarihsel sire¢ derlemeleri, durum degerlendirme derlemeleri, gézden
gecirme derlemeleri ve karsilastirma derlemeleri gibi cesitli sekillerde de olusabilir (Yilmaz, 2006).

BULGULAR

1. Yaraticihgin Tarihgesi

Yaraticilik konusunun tarihgesi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, dogu ve bati toplumlarinda da farkh sekilde
tasvir edilmistir. Hindular, Konfligyls'gller, Taoistler, Budistler gibi Dogu toplumlarina ait dinlerde yaraticilik
var olani meydana c¢ikarma veya taklitcilik olarak algilanirken; Bati’da ise insan, Tanri ile ortak 6zelliklere sahip
ve insanda yaratici glic olduguna inanilimaktaydi (Runco & Albert, 2010, s. 5). Yani Dogu toplumlarinda insanin
taklit¢i oldugu, orijinal Grinler gikarmasina imkan olmadigl ve zaten mevcut olani meydana cikarabilecegi
distunilmekteydi. Bati toplumlarinda insanda da ayni Tanri’da oldugu gibi bir yaratici glii¢ olduguna ve bunu
kullanip kullanmamanin da kisinin inisiyatifinde olduguna inanilirdi. Dogu ve Bati arasindaki bu keskin farkin
aciklamasi sosyolojik temellidir. Hofstede’nin kiltiir siniflamasina gore kiltiirlerin yapilarini belirleyen 4
boyuttan biri kolektivizm ve bireyciliktir. Bu siniflama, bireyler arasi ve ait olunan gruplar arasi iliskileri
tanimlamak i¢in yapilmistir (Bochner, 1994). Bireyciligin hakim oldugu toplumlarda insanlik toplumsal
birliklerden ziyade, bireylerden olustuguna inanilir. Bireylerden biri digerinden ayri tutulamaz veya
indirgenemez. Bireylerin 6zel hayatinin gizliligine dnem verilir. Birey Uzerindeki her tiirli baskiya ve o6zellikle
devlet tarafindan yapilan her tirli denetime karsi ¢ikilir. Kolektivizmin hakim oldugu toplumlarda ise esas olan
birey degil, kolektivite ile kast edilen sinif, millet, irk, tmmet, cemaat gibi topluluklardir. Béyle toplumlarda
toplulugun tercihleri ve kararlari, bireyin tercihlerinden daha 6n plandadir. Kaynasma, dayanisma ruhu, aidiyet
gibi kavramlar énemlidir. Sonug olarak bireyci toplumlarda bireysel 6zgtirliik ve bunun bir sonucu olan her bir
kisinin yaratici olabilmesi dnemliyken, kolektivist toplumlarda bireysel yaraticilik istenmeyen bir durumdur.
Sadece toplulugun cikarlarina, gereksinimlerine uygun bir yaraticilik istendik bir durumdur.

Ortagagda (376-1453) yaraticilhk dissal bir ruh olarak goériilmekteydi. insanin, bu dissal ruhu ortaya ¢ikaran bir
kanal gorevi gormekte olduguna inanilirdi. Ronesans’ta (15 yy.-16 yy.) ise deneysel diisiincenin ortaya g¢ikmasi,
hiimanizme yogunlasilmasi ve matbaanin da bulunmasiyla bilgi daha genis ¢evrelere yayilmaya baslamistir. Bu
déneme Leonardo da Vinci, Michelangelo, Shakespeare, Copernicus ve Montaigne gibi bilim insanlari ve
sanatgilar damgasini vurmustur. Eserlerin daha genis ¢cevrelere yayilmasiyla birlikte yaraticilik icin bir beceri ve
perspektif olayr oldugu disliniilmeye baslanmistir. Fransiz devrimiyle de birlikte Aydinlanma Cagi (17 yy.-18
yy.), Bati toplumunda disiincenin ve toplumsal yasamin koklii degisikliklere ugradigi bir dénemdir. Ozgiir
disiincenin temelleri bu dénemde atilmistir ve dzgiir diisiince, yaraticihgin anahtaridir. Ozgirliigiin sinirlari,
sosyal ve politik dnemi, 6zglr disince Uzerindeki toplum ve devlet yaptirimlari tartisiilmaya baslanmistir.
Yaraticihgin yer aldigi toplum, yaraticiliga verilen degeri ortaya koydugu icin; 6zgiir diisiince Uzerine yapilan bu
tartismalar yaraticiligin da su ylziine ¢ikmasina sebep olmustur. Bu siirecte yaraticilik kelimesi direkt olarak
kullanilmasa da ya da insanla olan iliskisi tam olarak ifade edilmese de, Thomas Hobbes pek ¢ok eserinde hayal
glci kelimesini kullanmis ve hayal glictinlin insanoglunun dislince sistemindeki 6nemini siklikla ifade etmistir
(Runco & Albert, 2010: 6).

Tim bu siireg boyunca sorulan sorular her ne kadar yaraticilik konusunun kendisinden biyik olsa da, kavramin
dogusu icin gerekliydi. Yaraticilik konusundaki en biylk gelismelerden biri, hatta mihenk tasi, yaraticihgin
bireysel bir farklilik olup olgllebileceginin temellerinin Darwin ve sonrasinda Galton tarafindan atilmis
olmasidir. Dogal secilimde ¢esitliligin gerekliligi ve adaptasyonun roll ¢ikis noktasi olmustur. Galton cesitliligi,
‘boyutlari bilinen bir ¢cevredeki bireysel farkhliklar’ olarak ele almistir. Galton’un yaraticilik konusuna ¢ok biyik
bir katkisi olmustur. Yaraticiligin kalitimla iliskisi ve 6lgulebilecegine dair fikirler derinlesmeye baslamistir.
Yaraticilik Gzerindeki mistik hava kalkmaya baslamistir.

Egitim alaninda yaraticihk ¢alismalarinin ivme kazandigi yillar 1950°’li yillarin basidir. Guilford’'un Amerikan
Psikologlar Derneginde, sanayi toplumu olmanin ve kiiresellesmenin gereksinimi olarak yaraticiigin 6nem
kazandig ve egitim alaninda da yaraticilik ¢calismalarina gereksinim olduguna dair yaptigi ¢cagridir. Bu ¢agridan
sonra Sovyetlerin ilk yapay uydu Sputnik’i firlatmasi ve kazandigl basari ise yaraticilik ¢alismalarina hiz
kazandiran bir diger gelisme olmustur. Sovyetlerin bu basarisini anlamaya calisan gelismis Ulkeler, basarinin
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kaynaginin Ustlin yeteneklilerin egitimi ve yaraticilliga tesvik edilmesi oldugunu goérmiuslerdir. Bu iki olay
yaraticilik calismalarinin sayisini artirmistir.

Yaraticilik ¢alismalari sayisal olarak artmasina ragmen bazi sikintilar da bas géstermistir. Plucker, Beghetto ve
Dow’un (2004) yaptigi bir arastirmada yaraticilikla ilgili ¢ok¢a alintilanan 90 c¢alisma ele alinmis ve bu
calismalarin sadece %38’inde yaraticilik taniminin yapildigi gérilmastir. Kaufman ve Beghetto’nun (2009) bir
calismasinda ise, tek bir veritabani tarandiginda 10binden fazla yaraticilikla ilgili calisma oldugu gorGimustar.
Yani yaraticilikla ilgili calismalar artsa da hala daha ortak bir tanim yoktur ve hatta pek ¢ogunda yaraticihgin
tanimi dahi yapilamamistir. Buradan hareketle yaraticilik alaninda g¢alismalar yapan kisilerin yaptiklari tanimlari
incelemekte fayda vardir.

2. Yaraticilikla ilgili Tanimlar
Wilson, Guilford ve Christensen'a (1953) goére yaraticilik; sorulara verilen cevaplarin olagan disiligl; uzak,
alisiimadik ve geleneksel olmayan ¢agrisimlar liretebilme ve bunlarin ifade edilmesindeki parlak zekadir.

Rhodes'a (1961) gore yaraticilik; kisinin yeni bir kavrami iletmesi olayidir. Kavram ile kast edilen Grlndur. Bu
tanima mental bir aktivite ve bireyden s6z edildigi icin de cevresiyle ve diger insanlarla olan etkilesimi de
dahildir.

Guilford'a (1956) gore yaraticilik, 6zgiin fikirlere sahip olmaktir. Kisinin sahip oldugu bu 6zgiinlik, sorulara
verilen kabul edilebilir alisiimamis cevaplarin sikligi agisindan test edilebilir (aktaran Runco & Jaeger, 2012).

Csikszentmihalyi'ye (1996) gore yaraticilik; “yeni ve degerli olan fikirler veya eylemlerdir. Yaratici olabilmede
kisinin kendi dislincesi kriter olarak yeterli degildir. Dlslincenin bazi standartlara gore yeni ve degerli
oldugunun soylenebilmesi icin sosyal degerlendirmeye girmesi gerekir. Yani yaraticilik sadece kisinin kafasinda
olup bitmez, fikirler ve sosyokiltlrel baglamdaki etkilesimle meydana gelir” (s. 23).

Gardner'a (1997) gore yaraticilik; "problemleri ¢6zme, Urlin tasarlama ve yeni sorular Uretme becerisidir"
(aktaran Fisher, 2004:7).

Shaughnessy'nin (1998) Torrance'la yaptigi roportaja gore yaraticihk; “zorluklar, problemleri, bilgideki
eksiklikleri, egretilikleri hissetme; bu eksikliklerle ilgili tahminlerde bulunma ve hipotezler formiile etme; bu
tahmin ve hipotezleri degerlendirme ve test etme; imkanlar dahilinde bunlari revize etme ve tekrar test etme
ve son olarak da sonuglari iletme” (s. 442).

Sternberg ve Lubart'a (1999) gore yaraticilik; “hem 6zgiin (yani orijinal, beklenmedik), hem de uygun (yani
kullanish, yapilan isin kisitlamalarina karsi uyarlanabilir olan) bir eser lretebilme becerisidir” (s. 3).

Fisher'a (2004) gore yaraticilik; “En basit diizeyde yaraticilik, bir sey yapmak, olusturmak veya meydana
getirmektir. Diisiinsel, s6zel veya fiili olarak liretken olmak gerekir” (s. 8).

Runco ve Jaeger'a (2012) gore yaraticilik; orijinallik ve etkileyiciliktir. Orijinal olanin yaratici olmasi i¢in ortaya
cikan Griintin kullanish ve uygun olmasi gerekir. Etkileyicilik ise bulunulan konuma gore ortaya c¢ikanin deger
gormesi anlamina gelmektedir.

Tum bu tanimlara bakildiginda yaraticilikla ilgili 4 farkli boyut ortaya ¢ikmaktadir. Yaratici kisi, yaraticilikla ilgili
mental slireg, yaraticlligin yer aldig1 ¢evrenin ozellikleri ve tim bu slregler sonucunda ortaya ¢ikan yaratici
Grln. Craft’a (2003) gore de yaraticilik;

e  Kisi boyutu, kisinin nitelikleri ve karakteri

e  Yaratici sureg

e  Yaratici Urin gesitleri

e Yaratici eylemin yer aldigi sosyal baglam
boyutlariyla ele alinmalidir.
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Rhodes 1961 yilinda yaraticiligin bu boyutlarini siniflandirmistir ve ortaya 4P modeli ¢itkmistir.

3. Yaraticilikla ilgili 4P Modeli
3.1. Person (Kisi):
Yaratici kisinin ozelliklerini ifade etmektedir. Yaratici kisilerin ortak 6zelikleri nelerdir sorusuna vyillarca cevap
aranmistir ve bu konuda bazi yanhs inanglar da bulunmaktadir. Ornegin 1Q seviyesi ortalamanin istiinde olan,
akademik basarisi ylksek, tstiin yetenekli kisilerin yaratici olacagi inanci gibi. Gergekte ise durum boyle degildir.
Terman ve Stanford’un 140 ve {zeri IQ’ ye sahip yaklasik 1000 Ustiin yetenekli cocukla yaptigl calismada ylksek
zekaya sahip olanlarin géze carpan bir yaraticilik sergilemedikleri gbzlemlenmistir (aktaran Rhodes, 1961, s.
307). Harmon'in (1963) fizik ve biyoloji alanindaki 540 bilim insaninin arastirma verimliligiyle ilgili yaptigi
calismada ise yaraticilik, 1Q ve okuldaki basari puanlari arasinda bir iliski bulamamistir (aktaran Hayes ve
Mellon, 1990, parag. 7). Guilford (1967) ise bu konuda yiksek 1Q’ ye sahip olanlarin yaraticilik potansiyelleri ve
performanslarinin zeka katsayilari ile olan iliskisi sifira yakin ¢ikmakta oldugunu sdylemektedir. Sonug olarak 1Q
yukseldikce yaraticilik seviyesinin de artacagl ya da yaraticilligin sadece bazi imtiyazh kisilere ait bir 6zellik
oldugu dusiincesi yanlistir. Berkeley Universitesi'nde zeka ve yaraticilikla ilgili pek ¢ok arastirma yapan
MacKinnon’da (1962) bu duslincenin yanhs oldugunu vurgulayarak, ortalama bir IQ’ ye sahip, herhangi bir
alanda uzmanlasma kapasitesi olan her bireyin yaratici olma potansiyeli oldugunu soyler. Kisilerin yaratici olup
olmadigini belirlemek icin ise zeka disindaki faktorlerin incelenmesi gerekliliginden bahseder. Zaten zekayi
olgmek icin kullanilan testler yakinsak diisinme becerisini Olgerken, yaraticiigi dolayli yoldan 6lgmek igin
kullanilan psikometrik araglar iraksak distinme becerisini 6lgmektedir.
Brolin’in (1992) yaptigi 6zete gbre yaratici insanlarin su 6zellikleri gdstermesi beklenir:

e  Gucli motivasyon

e  Dayanikhlik

e  Entelektiel merak

e Derin baghhk

e Disilnce ve eylemde bagimsizlik

e Kendini gerceklestirmeye karsi gli¢li arzu

e  Guigll benlik bilinci

e g ve dis etkilere karsi agik olma

e Karmasa ve bilinmezlik tarafindan cezp edilme

e Yiksek hassasiyet

e Calismalarina duygusal olarak katiimda ylksek kapasite (aktaran Craft, 2001, ss.6-7).

3.2 Process (Siireg):

Yaratici dustintirken ortaya ¢ikan mental mekanizmayi anlamaya yoneliktir (Kozbelt, Beghetto & Runco, 2010).
Yaratici sireg, bilgiyi isleme kuramindan daha farkhidir. Clinkii bu silrecte bilissel mekanizmayi etkileyen daha
cok faktor bulunmaktadir. Biling ve bilingalti diizeyin etkisi, sans ve olasiliklarla meydana gelme ya da kontrolli
ve rehberlik edilerek olusmasi, psikolojik ve cevresel etmenler gibi slreci etkileyen pek c¢ok degisken
bulunmaktadir. Yaratici siregle ilgili ilk formllasyonu Graham Wallas 1923 yilinda yapmistir. Wallas’a goére
slire¢ 4 asamadan olusur:

I. Hazirlik Evresi: Kisinin problemi tanimladigi ve bilgi topladigi evredir.

Il. Kulugka Evresi: Biling diizeyinde yapilan calismalarla olusmaya baslayan dislince elementlerinin,
bilingalti diizeyde rekombine oldugu evredir. Siresi hic belli degildir. Glinler, aylar hatta yillar bile
surebilir.

lll.  Aydinlanma Evresi: Problemle ya da izerinde ¢alisilan konuyla ilgili ¢6ziimiin ya da fikirlerin ortaya
ciktigr evredir.

IV. Dogrulama Evresi: CoziimUn ya da fikrin uygulanip test edildigi evredir.
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BiLGI MOTIVASYOMN
Prosedirel icsel Motivasyon
Dekleratif mssal Motivasyon
L \ / T
b
Problaem ideasyon Degerlendirme
Bulmma

Sekil 1: Runco ve Chand’a Ait Yaratici Diisiinmenin iki Tabakali Modeli (Fasko, 2001’den adapte edilmistir)

Yaratici siiregle ilgili bir diger model ise Runco ve Chand’a (1995) aittir. Runco ve Chand’in iki Tabakali Modeli
(Sekil 1), Wallas’in formilasyonundan farkh olarak bilgi ve motivasyondan olusan bir kademe bulundurmasidir.
ilk tabakada bilgi ve motivasyon yer alirken, ikinci tabakada bilgi ve motivasyonun katki sagladigi problem
bulma, ideasyon ve degerlendirme asamalari bulunur.

Bilgi isleme kuraminda bilgi; deklaratif ve prosediirel olmak lizere 2’ye ayrilmistir. Deklaratif bilgi, gerceklere ve
olgulara dayanan bilgi tiiridir. ‘Ne?’ sorusunun cevabidir. Prosedirel bilgi ise stratejik diistinme igin yonergeler
saglayan bilgi tiirtidir. ‘Nasil?’ sorusunun cevabidir. Motivasyon ise igsel ve digsal olmak lzere 2 bolimde ele
alinmistir. Ornegin bir 6grenciye ¢dzecegi problemi ya da iizerinde galisacagi konuyu kendisinin belirlemesine
firsat tanimak, yasayacag siireci daha anlamli hale getirecegi icin i¢sel motivasyonunu artiracaktir. Ogrencinin
slire¢ boyunca yapacaklarinin etrafinca deger gérmesi ve ddillendirilmesi ise dissal motivasyonunu artiracaktir.
2 tabakali modelin ikinci tabakasindaki problem bulma asamasi, problemin tespit edilip tanimlandigi ve
lizerinde calisildigl asamadir. Bu asama sonunda problemin ¢éziimuyle ilgili bir takim fikirler ortaya ¢ikar ve bu
asama ideasyon asamasidir. Ortaya cikan fikirler bir degerlendirme asamasina gecer ve ¢6ziime yonelik
olmayanlar elenir. Problem bulma ve ideasyon asamasi arasinda yapilandirilmamis, subjektif ve mantiksiz
olabilecek diisiinceler ortaya gikar ve bu siiregte bilingalti diizeyin etkisi biyiiktiir. ideasyon ve degerlendirme
asamalarinin arasinda ise gercgekgi ve kontrollii bir degerlendirme siireci faal oldugu igin biling dizeyinin etkisi
biyiktir. ikinci tabakaya bilgi ve motivasyon asamalarinin etkisi siireklidir ve karmasik bir bicimdedir.

Yaratici slireg ile ilgili yanlis bilinen bazi konulara deginmekte de fayda vardir. Yaraticihgl direkt olarak o6lgen
testler bulunmamaktadir. Bunun yerine dolayli yoldan olgen tekniklerden biri olan iraksak distinme testleri
kullantlir. Bu durum da yaratici kisinin iraksak dislinebilen kisi oldugu distintilmektedir. Yakinsak ve iraksak
disinme, iki farkli disiinme becerisidir. Yakinsak disiinmeyi 6lgen testlerde tek bir ¢dzlim vardir. Mevcut
bilginin yeni durumlara adapte edilmesi s6z konusudur. Sonuca en kisa yoldan gitmek ve dnceden denenmis ve
onaylanmis adimlari takip etmek genellikle dogru sonuca gotirir. ‘Fotosentezin kimyasal formuli nedir?’ gibi
sorular yakinsak diisiinme becerisini 6lcen sorulardir. Iraksak diisinme becerisi 6lcen sorularin ise tek bir dogru
cevabi yoktur. Mevcut dogrular ve ¢oziimler yerine farkl ve 6zgiin yollar denenir. Yoruma dayalidir. Yakinsak
dislinmede odak, ortak distincelerdeyken; iraksak distinmede odak, ortak dislincelerden hareketle farkli
disincelere ulasabilmektedir. ‘Bir bigagl kesme isi disinda nerelerde kullanabilirsiniz?’, ‘Bir geri donisiim tesisi
kursaniz hangi atiklardan neler elde etmek istersiniz?’, ‘Osmanligi imparatorlugu yikilmasaydi giiniimiizde hayat
nasil olurdu?’ gibi sorular iraksak diisinme becerisini 6lgen sorulardir. Yaratici slirecte sadece iraksak diisiinme
becerisi kullanilmaz. Yakinsak dislinme becerisi de gereklidir. Bu durum, yaratici slirecte beynin sadece sag
yvarim kiresinin kullanildig1 dislincesi gibidir. Kisi yaratici distnilrken ¢ekilen MR goriintiilerinde beynin sag
yarim kiresinin daha faal oldugu goérilmis olmasina ragmen, yaratici diisinmeden once gereken Onbilgi icin ve
ortaya cikan fikirlerin uygulanmasi, denetlenmesi ve ¢6ziime yonelik olduguna karar verilebilmesi icin beynin
sol yarim kiresinin de galismasina ihtiyag vardir.

Yaraticihgr dolayh olarak 6lgen psikometrik araglar, kisilik envanterleri, tutum ve ilgi bataryalari, biyografi
envanterleri, akran aday gostermesi, O0gretmen aday goOstermesi, danisman aday gostermesi, Urin
degerlendirmesi, seckinlik durumu gibi 10 farkli kategoride 6l¢ciim araci bulunmaktadir. Iraksak diisinme testleri
de yaraticiligi 6lgmek icin kullanilan psikometrik araglardan biridir. Yalniz iraksak diisiinme becerisi yliksek olan
her birey yaraticidir denemez. Clnkii iraksak diisinme becerisi testlerinden yiiksek skorlar elde edenlerin, diger
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olglimlerde ayni basariyi gésterememesi gibi bir durum s6z konusudur. Sonug olarak yaratici bireyin iraksak
duslinmesi beklenir, ama her iraksak dislinen kisi yaraticidir denemez. Iraksak distiinme testlerinden elde
edilen skorlar yaratici problem ¢ézme potansiyeline isik tuttugu séylenebilir (Runco & Acar, 2012).

Iraksak dusiinme testleri ile ilgili yillarca stren tartismalar olmustur. Clinkii bu testler bazi eksikliklere sahiptir;
uygunluk kriterinin olmamasi, genel yaraticilik siirecini ele almamasi, alana spesifik olmama ve uzmanlik
durumu gerektirmemesi, yordama gecerligi, ekolojik gecerligi ve ayirt edici gecerligi olmamasi gibi (Zeng,
Proctor & Salvendy, 2011). Iraksak disiinme testlerinde sorulan sorulara verilen cevaplarin akici olmasina
bakilir. Yani ne kadar ¢ok fikir tretebildigi dnemlidir. Ama bu cevaplarin problemin ¢éziimiine yonelik olup
olmadigl, yani uygunluk kriteri géz 6niinde bulundurulmaz. Yaratici siirecin problem bulma, problemle ilgili
alternatif ¢ozlimler Uretme, bu ¢oziimleri degerlendirme, analiz etme ve uygulama basamaklari vardir. Ama
iraksak distinme testleri sadece alternatif ¢oziimler bulma basamagini dikkate almaktadir, yani genel siirece
bakmaz. Iraksak disiinme testleri alana ait spesifik bilgi birikimi gerektirmez; yani fen, matematik, muzik, resim
gibi alan sorulari icermez. icerik bilgisini bu testlere aktarabilmek ¢ok zordur ve bugiine dek gegerligi saglanmis
alana oOzel bir iraksak diisinme testi de gelistirilememistir. Yordama gecerligi ile kast edilen bilinenden yola
cikarak bilinmeyen durumlar hakkinda gelecege yonelik tahminlerde bulunmaktir. Yapilan boylamsal
calismalarda raksak diisiinme testleri ile olcllen yaraticilikla, sonraki yaratici basarilarin tahmini arasindaki
korelasyon 0,2-0,3 arasinda ¢ikmaktadir (Zeng, Proctor & Salvendy, 2011). Ayrica iraksak disinme testlerinde
sunulan problem durumlarinin olduk¢a soyut olmasi ve gergek diinyaya iliskin yaraticilik performansi ile ¢ok
disuk bir korelasyon gosteriyor olmasi da iraksak disiinme testlerinin ekolojik gegerliginin olmamasina sebep
olmaktadir. Bu testlerle ilgili bir diger eksiklikte ayirt edici gegerliginin diisiik olmasidir. Ornegin Guilford’un
iraksak dislinme testindeki akicihk alt o6lgimi ayr tutuldugunda, orijinallik puanlari glvenirligini
kaybetmektedir. Torrance’in yaratici diisinme testinin sézel kitapgigindaki akicilik alt 6l¢timi ayr tutuldugunda
hem esneklik hem de orijinallik puanlari giivenirligini kaybetmektedir (Zeng, Proctor & Salvendy, 2011). Iraksak
diisiinme testleri ile ilgili tartismalar yillarca siirmistiir ve bir sarkacin hareketine benzetilmektedir. ilk ciktig
yillarda yani 1960’larda bu testler ¢cok benimsenmis ve zeka testlerinin bile yerini alabilecegi distntlmustir.
Ama iraksak diistinme testlerinin en iyimser halde bile yordama ve ayirt edici gegerliginin orta diizeyde olmasi,
bu testlerin dislanmasina ve kullaniimamasi gerektigine dair dislincelerin artmasina, dolayisiyla sarkacin bir
diger uca gitmesine sebep olmustur. Daha dikkatli bicimde yapilan psikometrik calismalar sonucu sarkag
dengelenmistir ve 0,6’y1 gecen gecerlik katsayilarinin, detayli psikolojik degerlendirmeler yoluyla elde edilen
sonuglar kadar iyi olduguna karar verilmistir (Runco & Acar, 2012). Son vyillarda ise yaraticilikla ilgili calismalar
yon degistirmistir. Ornegin Vartanian, Martindale ve Matthews’in (2009) bir calismasinda, yaratici kisilerin
kavramlarin iliskiselligine ¢ok hizli bicimde karar verebildiklerini bulmuslardir. Murphy, Runco, Acar ve Reiter-
Palmon’in (2012) zekanin sabit degisken oldugu bir calismasinda ise, sozel ve sekilsel akicihgin bazi genlerle
iliskili oldugunu bulunmustur.

Yaraticilikla ilgili dikkat edilmeyen bir diger noktada yaraticilik, hayal kurmak ve fantezi kelimelerinin birbiri
verine kullanilmasidir. Halbuki bu {i¢ kavramin odak noktalari birbirinden farkhdir. Hayal glicinde odak noktasi
imkansiz ve gercek disi olandir. Hayal kurarken gerceklerin, yasantilarin ve deneyimlerin o6tesine gecilir.
Ogrenme amaci giitmesine de sik rastlanir. Ornegin empati kurmak hayal giiciiniin bir eseridir. Biling diizeyinde
bir baskasinin yerinde olmanin nasil sonuglar doguracagini hayal edebilmek, kisinin deneyimlerinin 6tesine
gecmesini saglar ve 6grenme amaci glider. Fantezinin odak noktasi eglenmek ve kisiye 6zel zevkleri artirmaktir.
Cok nadiren yaratici olur ve kisilerin diger insanlarla ayni fantezilere sahip olma ihtimali de g¢ok yulksektir.
Yaraticilikta odak noktasi ise miimkiin olabilendir. Ogrenme, haz, memnuniyet gibi amaglar giitmez. Yaraticilik
hem hayal glicini hem de fantezileri kullanabilir. Ama yaraticilikta bilingalti mekanizma ¢ok daha etkin
durumdadir. Yaraticilik; mevcut fikirlerden yeni ve degerli fikirler iretme potansiyelini ortaya c¢ikarmak icin
hayal gictinl kullanir (Gaut, 2003).

33 Press (Cevre):

Yaraticihgin meydana geldigi ¢cevrenin deger sistemi ve kiltlir; hem sireci, hem kisiyi hem de Grlni etkiler.
Sosyal ve psikolojik stregler, yaratici siirecin farkl asamalarina dahil olurlar ve kiiltiiriin, bu sosyal ve psikolojik
sureclere etkisi oldugu icin dolayli olarak yaratici sirecin sonuglarina da etki eder (Chiu & Kwan, 2010). Amabile
1988 vyilinda, icinde bulunulan organizasyonel iklimin vyaraticihgl ortaya cikarmak icin firsat tanidigini
kesfetmistir (aktaran Craft, 2003).
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3.4 Product (Uriin):

Distincelerin baska insanlara kelimeler, resimler ya da farkli materyaller araciligiyla iletiimesini ifade eder.
Uriinler (icatlar, fikirler, yayinlar, resim ve miizik eserleri vb) sayilabildigi ve nicel bir objektiflik sagladigi icin
arastirmalarda tercih edilir (Kozbelt, Beghetto & Runco, 2010). Ama bu Urlnler yiksek yaraticiiga sahip
insanlari bulmaya yardim ederken, potansiyele sahip ama heniiz olgunlastiramayip herhangi bir Grlinle ortaya
koyup performansa dokememis olanlari dikkate almaz (Runco, 2007a).

Simdiye dek Uzerinde bulunan 4 ayri boyuta daha sonra ikna ve potansiyel olmak {izere 2 boyut daha
eklenmistir.

3.5 Persuasion (ikna):

Simonton bu kategoriyi 1990 yilinda eklemistir. insanin yaratici olarak goriilmesi igin diger insanlarin diisiinme
sekillerini degistirmesi gerekir. ilgili alanin gidisatini etkileyecek isler yapmaldir (aktaran Kozbelt, Beghetto &
Runco, 2010: 25).

3.6 Potential (Potansiyel):

Runco 2003 yilinda bu modele potansiyeli de eklemis ve 2008 yilinda modeldeki tim boyutlari potansiyel ve
performans olmak lizere 2 farkli baslk altinda toplamistir (Sekil 2). Bu cergeve sayesinde glinlik yaraticilik ve
yaratici olma potansiyeli de géz 6niinde bulundurulmus ve hem potansiyel hem de performans icin kriterlerin
neler olmasi gerektigi daha belirgin hale gelmistir.

WARATICILIK
Yaraticihik Potansiyeli Yaratici Performans
Kisi L riim
Kisilike Buluslar
siirec Fikirler
Bilissel
sosyal-Tarihse| Tena
Baska (Cewvre) sistemilar
Uzak
Ewrinm Etkilegimler
Feitgeist (Genel Goras) B o= E
Ralbtar Durumm = Kisilik O=xelligi

wakinm {Mekdan/Yer)

Sekil 2: Yaraticihk Calismalari igin Hiyerarsik Cerceve (Runco, 2007)

4. AC Kategorizasyonu (Yaraticihigin Bliyiiklugii)

Yaraticihgin biylklGgiu kavrami, yaraticihk calismalarindaki 6rneklemin 6zelliklerinden yola g¢ikarak ortaya
atilmistir ve sonugta 4C modeli kademeli olarak ortaya ¢ikmistir. 4C modelini olusturan boyutlar; Biiyiik-C,
kiigiik-c, mini-c ve Pro-c’dir. Bu modeli Velikovsky Sekil 3’deki gibi resmetmistir. Bu sekle gére de mini-c
kategorisi hayatin her asamasinda ortalama diizeyde her insan deneyimlemektedir.

Saraticilikia IDDGre CC MhWIodeli

MTimi-o
— -

- ] A,

Kiiciik-c

Pro-c

P i) Buavalk -
N,

Sekil 3. 4 C Modeli (Velikovsky, 2014)

4.1 BIG-C (BUYUK-C):

Yaraticihg1 herkes tarafindan kabul gormis, belirsizlige mahal vermeyen 6rneklerle calisir (Kozbelt, Beghetto &
Runco, 2010). Yani alanina yenilik getirmis, alanin dusinme seklini degistirmis ve o alanda ismi herkes
tarafindan bilinen kisiler odak noktasidir. Bu kavram, Howerd Gardner’in 1993 vyilindaki c¢alismasi ile
isimlendirilmistir. Gardner bu galismasinda alaninda isim yapmis kisilerin biyografilerini olusturmus ve yaratici
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kisilerin ortak ozelliklerini ortaya koymustur. Simonton’in 1997 yilinda yaptigi bir arastirmada yas ve alana
yapilan katki arasindaki iliski incelenmistir (Kozbelt, Beghetto & Runco, 2010). Yaratici Grinlerin 30’lu yillarin
basinda verilmeye baslandigl, en yaratici Grlinlerin 40’h yaslarda verildigi ve 45 yas sonrasinda kademeli olarak
azaldig1 gorilmastir. Bu kategori, yaraticilikla ilgili kisi 6zelliklerinin neler olabilecegi, siirecte neler yasandig
gibi konular Gzerinde ¢alsilabilmesi icin pek ¢ok kolaylik saglamistir. Ama odak noktasi Biyik-C oldugunda da
yaraticihiga herkesin sahip olamayacagi, dehayla iliskili oldugu, potansiyeli grmezden gelme ve performansa
dayali olma, sadece (rlin bazl olma gibi birtakim sikintilar bas géstermistir.

4.2 little-c (kuiguik-c):

Her insanin yaratici potansiyeli sahip oldugu diisiincenin yayginlasmasiyla birlikte literatiire kiiclik-c kategorisi
de eklenmistir. Odak noktasi; ortalama diizeyde her insanin ginlik hayatinda katihm gosterdigi yaratici
aktivitelerdir; 6rnegin is yerinde program yapma, aile fotograflarini alblimde yaratici bicimde diizenleme, farkh
mutfaklara ait yemeklerden yeni bir yemek ¢esidi olusturma gibi (Kaufman & Beghetto, 2009). Bu kategori
sayesinde yaraticihgin glinliik hayatin her asamasinda olabilecegi gosterildi ve okullarda, is yerlerinde ve sosyal
ortamlarda yaraticihgin gelistirilebilecegine dair calismalar artis gosterdi. Yalniz bir sorun bulunmaktaydi; blytk
yaraticihigin sinirlari belli olmasina ragmen, kiglk yaraticihgin sinirlari net degildi. Mesela Pliiton’un neden
gezegen olamayacagiyla ilgili 4.sinif 6grencisinin gezegenler konusu islendikten sonra yaratici bicimde dile
getirmesi ve astronomi mezunu bir kisinin de ayni sonuca ulasarak iletmesi olaylarina géz atalim. Bu iki kisi de
yaraticiliklarini ortaya koymus olmalarina ragmen bir alanda basari saglamis ve seckin olmus kisiler degiller.
Birisi 4. Sinif 6grencisi ve digeri ise alan uzmani ama iki kisi de buyuk yaraticilik kategorisine giremedikleri igin
kiguk yaraticilk kategorisine almak adil bir durum degildir. Kiguk yaraticilik kategorisinin sinirlari belli olmadigi
icin literattire yaraticihgin baykligu ile ilgili 2 yeni kavram eklenmistir.

4.3 mini-c:

Yasantilarin ve olaylarin, 6zglin ve kisisel olarak anlamli bir bicimde yorumlanmasidir. Yani mini-c'nin
merkezinde; belirli bir sosyo-kiltiirel baglamda kisisel bilgi ve anlayisin olusturulmasinda dinamik ve
yorumlayici bir slire¢ yatmaktadir (Beghetto & Kaufman, 2007). Bu kategoride kast edilen yasantilari kendince
yorumlayan, iliskilendiren kisinin yaraticiligidir. Bu ylzden egitim ortamlarinda dikkat edilmesi gereken bir
yaraticihk turtdir. Mini-c kategorisine giren kisisel yorumlar baskalarina 6zgiin ve anlamli gelmek zorunda
degildir. Blyilik ve kiiclk yaraticilik kisilerarasi bir diizlemde degerlendirmeye tabi tutulur ama mini yaraticilik
ice doniik, kisisel bir yaraticihgr kapsar. Ornegin iletisim becerisi gelismemis bir &grenciyi ele alalim. Bu
6grencinin yaratici 6nsezileri var ve farkli ¢cikarimlar yaparak sonuca ulasiyor. Ama iletisim becerisi olmadigi icin
bunu baskalarina ifade edemiyor. Boyle 6grencilerin, yaratici potansiyele sahip olsa da kendilerini ifade
edemedikleri icin sistem digina itilmesi gok olasidir. iste mini yaraticilik kategorisi, yani igsel yaraticilik bdyle
durumlar igin vardir. Mini yaraticilikla ilgili en ¢ok verilen 6rneklerden biri de 4 yasindaki bir kiza bliylyilince ne
olacagi soruldugunda verdigi cevaptir. Bu kiz cocugu mantar prensesi olacagini soyler. Arastirmacilar igin basta
anlamli gelmeyen bu cevap daha sonra kiz ¢gocugunun annesinin bir mantar bilimci oldugunu 6grendiklerinde
sekillenir. Bu kiz cocugu kendisi icin dnemli olan iki kavrami birlestirmis ve kendince yaratici bir cevap vermistir.
Bu kategori sayesinde yaratici potansiyele sahip 6grencilerin kaybedilmesi ve gérmezden gelinmesi engellenmis
oldu. Ogrencilerin kendilerine has ve kisisel olarak anlamli i¢ gorileri ve yorumlarinin dogasinda vyaraticilik
oldugunun fark edilmesi saglanmis oldu.

4.4 Pro-c:

Herhangi bir alanda profesyonel diizeyde uzmanlik elde etmis kisiler odak noktasidir. Bu yaraticilik alani kiiglik
yaraticihgin 6tesine gecmis, gelisimsel ve caba gerektiren bir siireci temsil etmektedir (Kaufman & Beghetto,
2009). Ancak heniiz Biyuk-C kategorisine ulasiimamistir. Calisilan alana yaratici katkida bulunabilecek kisilerin
en az 10 yil derinlemesine ¢alismasi gerektigi soylenmektedir. Ama bu siireci geciren herkes bilyuk yaraticilik
kategorisine girecektir diye bir genelleme de s6z konusu degildir. Clinki galisilan alan, konu, gevre ve kisisel
ozellikler gibi pek ¢ok faktor siirece etki etmektedir.

4C modelinde bahsi gegen kategorilerde lineer bicimde bir ilerlemeden bahsedilemez. Yani pro-c kategorisin
atlatmayan birisi biiylk yaraticilik kategorisine giremez gibi bir durum séz konusu degildir. Ornegin Einstein
alanini sarsacak olan gorelilik kuramini heniiz bir patent ofisinde calisirken bulmustu. Yine ayni sekilde bu
kategoriler icin herhangi bir yas sinirlamasi da bulunmamaktadir. Ancak mini yaraticilik kategorisini ortalama
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dizeyde her insan deneyimlemistir ve hatta deneyimlemeye devam etmektedir. Bu ylizden mini yaraticilik
egitim ortamlari icin kesinlikle g6z éniinde bulundurulmali ve hem egitimciler hem de aileler tarafindan tesvik
edilmelidir.

5. Yaraticilik Genel Bir Ozellik Midir Yoksa Alana Mi Ozgiidiir?

Yaraticihk konusuyla ilgili tartismali konulardan biri de genel bir 6zellik mi yoksa alana mi 6zgi oldugudur. Ne
yazik ki bu sorunun cevabi heniiz bulunamamistir. Gardner’in ¢oklu zekd kuramindan sonra yaraticihgin da
alana 06zgli oldugu duslintilmesine ragmen bu varsayim henliz olgunlasabilmis degildir. Runco (1987) ve
Plucker'in (1998) kullandigi 6z bildirim 6lceklerine goére yaraticihgin genel bir 6zellik oldugu sonucuna
ulasilmakta olmasina ragmen; alan uzmanlarinin yaptigi degerlendirmeler, yaraticihgin alana 6zgli oldugu
sonucuna gotirmektedir (Baer, 2010). Feist (1998) yaptig bir calismada yaratici bilim insanlarinin ve yaratici
sanatgilarin 6zelliklerini ortaya koymaya calismistir. Yeni deneyimlere agik olma, geleneksel olmama, 6zgiven
sahibi olma, muhalif olma ve atilgan olma gibi ortak o6zelliklere ulagmistir. Ancak bilim insanlarinin ortak
olmayan &zellikleri de ortaya cikmistir. Ornegin yaratici sanatgilar duygusal agidan dengesiz olma, daha az
sosyal olma, grup normlarini kabul etmeme gibi 6zelliklere sahipken yaratici bilim insanlarinin duygusal agidan
daha stabil ve daha dikkatli olma gibi 6zelliklere sahip oldugu gorilmustiir. Ama bu ¢alismada net olmayan bir
durum vardir. Ornekleme dahil edilen insanlar zaten yaraticilar ve bu kisisel ézellikler gercekten yaraticiliga yol
acan Ozellikler mi yoksa yaratici olduklari icin mi bu 6zellikleri sergilemeye basliyorlar sorusunun cevabi belli
degildir. Yani bahsi gecen kisisel 6zellikler yaraticiliga sebep mi oluyor yoksa yaraticihigin bir sonucu mu oldugu
net degildir. Sonug olarak yaraticilik alana 6zgli mi yoksa genel mi sorusunun cevabi kesinlesmemistir (Baer,
2010).

Yaraticihgin genel bir 6zellik oldugunu savunanlar Leonardo da Vinci érnegini vermektedir. Da Vinci genellikle
ressamligi ile taninsa da mihendislik, kimya, biyoloji, mimari ve astronomi gibi pek ¢ok alanda eser vermistir.
Alana 6zgi oldugunu disiinenler ise Leonardo da Vinci gibi insanlarin sayisinin az oldugunu ve bu durumun
genellenemeyecegini soylemektedir. Daha 6nce de bahsedildigi Gzere bir konuyla ilgili yaratici olabilmek igin
minimum 10 yil derinlemesine ¢alisma gereklidir ve bu bile yaratici olunabileceginin garantisini vermemektedir.
Baer (1998), eger yaraticilik genel mi yoksa alana mi 6zgl karar verilemiyorsa ve bizler yaraticiligl, yaratici
disinmeyi tesvik etmek istiyorsak; yaraticiig alana 6zgliiymus gibi ele almamizin daha dogru oldugunu séyler.
Eger alana Ozgliyse bir sey kaybedilmeyecegini, eger genel bir 6zellikse de alanda gelistirilen yaratici diisinme
becerisinin diger alanlara da transfer edilebilecegini diisinmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken konu ise
sayet yaraticilik alana 6zgliyse ve sadece bir alana yonelik yaratici diisinme becerisi gelistirilmisse, farkli alanda
yaratict olma potansiyeline sahip kisiler icin bu durum bir zaman kaybi olur. Bu ylizden her bir alan igin bu
beceriyi gelistirecek egitim ortamlari hazirlanmaldir.

Runco ve Okuda’nin (1988) bir calismasinda yetiskinlere hazir problem durumlari veya problemleri kendilerinin
kesfedecegi sorularin bulundugu iraksak diisiinme testi uygulanmistir. Yetiskinlerin problemleri kendilerinin
kesfettigi sorulara daha c¢ok cevap verdigi, ayrica kesfedilen problemlerin anlamli bir bicimde vyaratici
performansin bes gostergesi ile iliskili oldugu goriilmistir. Yaraticihk alana mi 6zgii yoksa genel mi sorusuna
cevap bulunamasa bile, kisilerin ayni gercek hayatta oldugu gibi problemleri kendilerinin kesfettigi, tanimladigi
durumlarda daha yaratici olduklari asikardir.

TARTISMA VE SONUGC

Beghetto (2010) yaraticilik konusunun okullarda ayri bir mifredat hedefi olarak almanin ne gibi sonuglar
dogurduguna deginmektedir. Sovyetlerin Sputnik basarisindan sonra yaraticilik konusu gelismis Ulkelerde
egitimin hedefleri arasina girmisti. Amerika’daki 1972 yilinda yayinlanan Marland Raporunda (stiin yetenekli
ogrenciler icin ‘yaratici ve liretken dislinme’ gostergesi yer aldi ve Gstiin yeteneklilerde yaraticiig gelistirecek
ayri mifredatlar olusturuldu. Bu durum normal 6grencilerin miifredatlarinda yaraticilligin yer almamasina ve
o6gretmenlerinin bu sorumlulugu tstlenmemesine sebep oldu. Ancak ‘yasam boyu’ yaraticiigin (Craft, 2003) ve
gunlik hayattaki yaraticiigin énemine ait calismalar arttikga, 6gretim programi hazirlayanlarin, yaraticihgin
program icine entegre edilmesine dair ilgileri artmis oldu. Ancak yaraticihgin kisinin kendini
gerceklestirmesinden ziyade Bati’'nin kapitalist bireyselciligine dayali kiiresel pazarin glidimiinde olduguna dair
endiseler de artmistir (Beghetto, 2010).
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Okuldaki yaraticihk egitime dair su yizine ¢ikan sorulardan biri de yaraticihgr 6gretmek mi yoksa yaratici
bicimde 6gretmek mi ikileminin yasanmasidir. 1999 yilinda Amerika’daki bir egitim komisyonunda bu iki durum
birbirinden ayri tutulmustur. Sonraki slreci inceleyen Jeffrey ve Craft (2004), ikisini ayri ayri ele almanin istenen
sonuglar dogurmadigini bildirmislerdir. Yaraticihgin gelistirilebilmesi igin yaratict yontem ve teknikler
kullanilmasi gerekliydi. Ornegin yaraticiligi gelistiren tekniklerden biri olan sinif igi tartisma ortamini ele alalim.
Ogrencinin yaratici becerilerini gelistirebilmek igin, 6gretmenin bu becerilere dair pek ¢ok yasantisinin olmasi
gerekmektedir. Ogretmenin, 6grencinin kendini yaratici bicimde ifade etmesindeki 6z diizenlemeyi dgretmesi
gerekir. Tartisa ortaminin hem belirli bir baglam dahilinde olmasi hem de essiz 6nermeler yapilabilmesi, daha
dogrusu bunlarin bir kombinasyonunun olmasi ve 6gretmenin bunun farkinda olarak tesvik edici ve yénlendirici
roli Ustlenmesi gereklidir (Beghetto, 2007). Bu da Ogretmen egitiminden baslayacak bir siirece isaret
etmektedir.

Runco’nun (2015) ortaya attig1 yeni bir kavram olan meta-yaraticilik en basit anlamiyla yaraticilik ¢alismalari ile
ilgili yaratici olmak demektir. Runco, meta-yaraticilik i¢in iki 6nemli taktik sunmaktadir; varsayimlari sorgulamak
ve perspektif degistirmek. Ogrenci bir konu ile ilgili varsayimlarini sorguladiginda yaratici sezgilerine ulasabilir
ve konuya bakis agisini degistirebilir. Bu iki taktik vasitasiyla yaratici fikirlere ulasmak sinif i¢i ortamlar icin
tavsiye edilen bir yontemdir.

Treffinger, Isaksen ve Firestein’in (1983) 3 asamali yaratici 6grenme modelindeki iraksak fonksiyonlar, kompleks
disinme siiregleri ve gergek zorluklarla miicadele etme de egitim ortamlarinda yaraticiligi ortaya cikarip
gelistirecek basamaklardandir (aktaran Fasko, 2001, s. 319). Iraksak fonksiyonlari ise kosmak, yaratici siiregteki
bilissel ve duyussal faktorlerin kullanimini tesvik etmeden ge¢cmektedir. Beyin firtinasi, bunun bir alternatifi olan
ve daha c¢ok oOnerilen sessiz beyin firtinasi, problem ¢ézmede Ausburn’iin SCAMPER tekniginin kullanimi,
nitelikler listesi tekniginin kullanimi; hem iraksak fonksiyonlari kullanmayi hem de daha kompleks dislinmeyi ve
gercek zorluklarla ugrasmayi saglar.

Kisinin yer aldigi ¢cevrenin yaraticilik icin hem kaynak gorevi gordigiinii hem de yaraticihgl 6dullendirdigi veya
baskiladigl asikardir. Bu durum vyaraticilikla ilgili perspektifin, bireysel 6zelliklerden ziyade; bir organizasyon,
iklim ve kiltur becerisi olarak degerlendirilmesine dogru kaymasina sebep olmustur (Jeffrey & Craft, 2001). Bu
sayede her bireyin yaratici olabilecegi de kabullenilmis olmaktadir. Kisileri motive eden bir ¢cevre olusturmanin,
her bir kisi ile ilgilenmekten daha kolay oldugu da ortadadir.

Yaraticihg tesvik edecek ortamlar 6zgir dislinceyi desteklemelidir. Baskin olan goriise muhalif sayilabilecek
disincelerin rahat bir bicimde ifade edilebilmesini saglayan bir atmosfer sarttir. Farkl fikirlere 6nyargiyla degil;
degerlendirme ve yargilama ile yaklasiimalidir. Cinkl yeni fikirler ve yeni olasiliklar ¢ok sik ve ¢ok erken
elestirilmektedir (MacKinnon, 1962). Bu ortamlarin bir baska 6zelligi de bagimsizligi, risk almayi ve motivasyonu
giclendirmesi gerekliligidir (Cole, Sugioka & Yamagata-Lynch, 1999).

Sinif icinde sadece yakinsak diisiinme becerisini iceren teknikler kullanmak, odak noktasinin 6gretmende
olmasina sebep olur ve hem siirecin hem de degerlendirmenin ¢ok daha kolay olmasi sebebiyle tercih edilen bir
durumdur. Ama bu durum vyaraticilligin 6niindeki en blylk bariyerlerden birisidir. Bunun yerine agik uglu
sorular, kavramsal kombinasyonlar, analojiler, metaforlar kullanmak; yakinsak ve iraksak diisiinme becerilerini
ayni anda gelistirecek durumlar yaratmak; 6grencilerin tam tanimlanmamis problemler bulmalarina ve fikir
lretmelerine firsat tanimak, yaraticiligi ortaya gikaracak tekniklerdir (Adams, 2005). Yaratici slirecte pek ¢ok gri
alan vardir ve bir anda sonuca ulasmak beklenemez. Bu yizden hem o6gretmenlerin hem de 06grencilerin
belirsizliklerle yasamaya kapasitesini artirmasi, miicadele etmeyi 6grenmesi gerekir (Lucas, 2001).

Sternberg ve Lubart’in (1996) yaraticilik yatirnm teorilerine dayal olarak gelistirdigi ve egitim ortamlarinda
kullaniimasini 6nerdigi 25 adimlik bir modeli bulunmaktadir (Sekil 4). Sternberg v Lubart'in 8 ana baslikta
topladigl 25 adim hem 6gretmenin hem de 6grencinin yaraticiigini gelistirmesine fayda saglarken, yaraticilig
tesvik eden bir atmosfer olusturmayi da garanti etmektedir.
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5. Fikir Olusturmaya Teswik Etrmek 19. Farkh Bakis acilarim Hayal Etrmme k.
. Capraz Fikir Oretimi
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8. Waratic) Bicimde O&retmek wve 22 . Uyarnc) Ortamlar Ararmalk
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9. waratic Fikirleriwve Urinleri Odallendirmek
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11. Belirsizlige Karsi Tolerans Gasterme k
12. Hata Yapmaya izin Yermek
A13. Engelleri Tamimilamak wve Asmalk

Sekil 4: Sternberg ve Lubart’in Yaraticilik Yatirim Teorisine Dayali Yaraticiligi Gelistiren 25 Stratejisi (Sternberg &
Williams, 2006’dan adapte edilmistir)

Her ne kadar kiresel sermayeden pay alma istekleri ve kapitalist bir diizenin gereksinimi olarak yaraticilk
konusu giindemde olsa da; bireyin 6zgurligl, mutlulugu ve daha saglkl bir toplum igin, yaraticilik konusuna
hayatin her alaninda deginmek gerekmektedir. Son 100 yilda diinya ¢ok hizli bir bicimde degiserek gelisti. Bu
gelisim sayesinde pek cok is kolaylassa da, insanlar ¢cok daha fazla uyarana tepki vermeye ve yani sira pek ¢ok
problemle de yiiz ylize kalmaya basladi. Bireysel mutlulugu ve tatmini saglamanin yolu da, kisinin bu
problemlerle miicadele etmesinde ve 0zglin c¢o6ziimler bulmasinda yatmaktadir. Yaraticilik egitimi bu
potansiyelin ortaya cikarilmasina ve her bireyin kendini gerceklestirmesine yardimci olur. Guilford’un (1967: 13)
da dedigi gibi; "Yaraticilik bitiniyle egitimin anahtaridir ve insanoglunun en ciddi problemlerinin ¢ozimuadar".

Yaraticihgin gerekliligi Gizerine ne kadar ¢ok konusulursa konusulsun, pratikte pek ¢ok sorun gikmaktadir. Hiza
ayak uydurma istegi, alanda yapilan ¢alismalarin kalitesinde de bir diisiise yol agmistir. Ne yazik ki glinlimiizde
yaraticilikla ilgili yapilan ¢alismalar tekerlegin yeniden icadi gibidir. Yuzeysel ve alana katkisi bulunmamaktadir (
Runco, 2007b). Bu yuzden kisilik 6zellikleri, bilissel durumlar, sosyal ve kiltirel faktorler gibi yaraticihig
etkileyen tiim durumlarin bir arada ele alindigi daha kapsamli calismalara ve modellere ihtiya¢ vardir
(Ryhammar & Brolin, 2006).

Egitim ortamlarina yaraticihgin biyukligh konusundaki mini yaraticilik kategorisini temel alarak yaklasmak,
yaratici potansiyelin ortaya cikarilmasina ve ¢ocuklarin gelisimine katki saglar (Beghetto & Kaufman, 2007). Her
cocugun yaratici potansiyele sahip ve kisisel yorumlarinda ve sezgilerinin dogasinda yaraticilik oldugunu bilerek
yola ¢ikmak; Ozgir, eglenceli ve pozitif atmosferlerin yaratilmasi ve yaraticihgin deger gordiga bir kaltur
olusturulmasi temennilerinin gerceklesmesini saglar. Ogrencilerin yaratici diisiinmelerinin desteklenmesi igin
ogretmen adaylarinin yeterliklerinin gelistiriimesi de gerekmektedir (Beghetto, 2007). Bu yilzden 6gretmen
egitiminden baslayan ve tim formal egitim sirecini kapsayan; ayr bir hedef olarak degil, programlarin
temelinin oturtuldugu bir yapinin olusturulmasina buyik ihtiyag vardir.
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