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Ozet

Bu calismanin amaci, bir taraftan 6grenci diger taraftan 6gretmen adayl konumunda bulunan egitim fakdiltesi
6grencilerinin sinavlarda kopya cekmeye iliskin tutumlari ile kopya cekme nedenlerini ortaya koymaktir. Tarama
modeline dayali olarak yirutilen arastirmanin evrenini 6gretmen adaylari, ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-
dgretim yilinda istanbul’da bir devlet Universitesinin egitim fakiiltesinde &grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylari, 6rneklemini ise fakiltenin farkl bélimlerinde tesadiifl kiime érnekleme yontemi ile segilen ve katilim
icin istekli olan 450 6gretmen aday! olusturmaktadir. Orijinali 67 maddeden olusan ve Semerci tarafindan
gelistirilen tutum olcegi icin 6rneklem farklihgindan dolay! yeniden gecerlilik-glivenirlik ¢alismasi yapiimis ve
Olcegin tek faktor olarak kopya g¢ekmeye iliskin tutumlari 6lgmeye yonelik toplam varyansi agiklama orani %
41.65, Cronbach Alfa Glvenirlik Katsayisi ise 0.97 bulunmustur. Arastirmada kullanilan ikinci olgek, “kopya
cekme nedenleri” olgegidir ve siniflamal olgek tiriinde Kilahgi tarafindan hazirlanan 16 soruluk bir dlgme
aracidir. Arastirmada ulasilan sonuglardan bazilari su sekilde siralanabilir: Ogretmen adaylarinin yaklasik % 57’si
kopya ¢ekmeye yonelik olumsuz, % 43’0 ise olumlu tutum sergilemektedir. Kopya ¢cekme nedenleri arasinda en
fazla “bireyin kendini gerceklestirmesinden daha ¢ok, nota énem verilmesi” gosterilirken, en ¢ok kopya ¢ekilen
sinavlar olarak “hem vize hem de finaller” ikisi birlikte ifade edilmekte, daha ¢ok “coktan se¢meli sinav”
tirlerinde kopya cekilirken, kopya ¢cekme yolu olarak da “baskasinin kdgidina bakmak” en ¢ok basvurulan yol
olarak gorilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adaylari, kopya, kopyaya yonelik tutum, kopya cekme nedenleri.

TEACHER CANDIDATES ATTITUDES TOWARDS THE CHEATING
AND THE REASONS FOR CHEATING

Abstract

The purpose of the present study is to reveal the education faculty students' attitudes who are also teacher candidates
towards cheating in the exams and their reasons for cheating. The research is in survey model and the population is formed
with the teacher candidates. The study group is formed with teacher candidates who were studying in the faculties of
education at a state university in Istanbul during 2015-2016 academic year. And 450 teacher candidates were in the study
group who were eager to participate from different parts of the faculty and they were determined through cluster sampling
method. The validity and reliability studies of attitude scale which is developed by Semerci and originally has 67 items were
done again because of the differences in the sample group. The total variance ratio for single factor for the teacher
candidates' attitudes towards cheating is found as 41.65% and the Cronbach alpha reliability coefficient is found as 0.97.
The second scale used in the present study is "reasons for cheating" scale which is prepared by Kilahgi as a rated type of
scale and has 16 questions. Some of the results of the research can be summarized as follows: 57% of teacher candidates
showed negative attitudes towards cheating while 43% of them were showing positive attitudes. Among the reasons for
cheating "giving more importance to scores than the individual's realizing of himself" is found as the most common one
while "both visas and finals" were found as the most popular ones that teacher candidates cheat. Besides, "multiple choice
tests" were the ones that teacher candidates were cheating most and "looking at someone else's paper" is found as the
most preferred way while cheating.

Key Words: Teacher candidates, cheating, attitudes towards cheating, reasons of cheating.
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GiRiS

Egitim ve egitim sistemleri, Ulkelerin geleceginin sekillenmesinde hayati 6nem tasiyan ve (izerinde 6nemle
durulan konularin basinda gelmektedir (Kalemoglu ve imamoglu, 2014). Bir sistem olarak ele alindiginda egitim
ve egitim hizmetleri; girdi, slreg, ¢ikti ve degerlendirme 6geleriyle bir arada ve bitln olarak distnilmelidir
(Tan, 2014). Birbiriyle devaml etkilesim icinde olan bu 6gelerden degerlendirme, sistemin kontrol ayagini
olusturmaktadir. Degerlendirme 6gesi dogrultusunda yapilan 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri; uygulanan
programin eksik ve yetersiz yanlarinin belirlemesini, program gelistirme siirecinde gerekli bilginin toplanmasini
ve yonlendirme yapilmasini, 6gretimin iyilestirilmesini saglamaktadir (Baykul, 2000) Egitim sisteminin tim
asamalarinda kullanilacak 6lcme ve degerlendirme faaliyetleri, sistemin kontrol 6gesinin islerliginin
saglanabilmesi icin zorunlu olan etkinliklerdir(Tan, 2014). Ogretimin ve 6grenmenin etkililigi hakkinda karar
verebilme, O6gretmenlerin 6grenci basarilarini degerlendirmesi ile mimkiindir. Yani istendik davraniglari
kazandirmak igin planlanan egitim ve 6gretim etkinliklerinin sonunda, 6grencilerin arzulanan davranislari yeterli
bir diizeyde kazanip kazanmadiklarini ortaya koymak gerekmektedir.

Egitimin ulagsmayi 6n gérdligl amaclarin, ne dereceye kadar basarildigini ortaya koymak igin bir takim élgmeler
yapilmaktadir (Akhun, 1982). Yapilan 6lgme sonuglariyla 6gretimin etkililigine iliskin don(t saglamanin yani sira,
ogrencilerin basarisina sayisal bir deger atfetmek, gelecek derse iliskin basarisini yordamak, bir sonraki dersle
ilgili yapilacak 6gretimin baslangic noktasini saptamak ve farkh 6grenci gruplarini karsilastirmak da mimkin
olmaktadir (Tekin, 1991). Dersin igerigi, hedefleri, siiresi, 6grenci 6zellikleri, 6gretmen tutumlari, maddi
imkanlar vb. géz 6niinde bulundurularak yapilan bu 6lgme islemleri sadece ders icinde degil, ders disi
ortamlarda vyapilan faaliyetleri de kapsamaktadir. Boylece 6grencileri 6lcme ve degerlendirmede
kullanilabilecek bircok alternatif yollar ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan bazilari proje 6devleri, performans
odevleri, sozIli sinavlar, gozlemler, ev Odevleri, yazili sinavlar seklinde siralanabilir. Hangi yontem ve arag
kullanilirsa kullanilsin 6nemli olan dlgme ve degerlendirmelerin; saglkli ve hatasiz bir sekilde yirGtilmesi,
gercek durumlar yansitacak nitelikte olmasidir. Bunun igin gerekli tedbirlerin alinmasi 6gretmenlerin
sorumlulugundadir. Ancak 6gretmenlerin kontroll disinda gerceklesen ve 6lgme degerlendirmelerin gegerli ve
givenilir olmasini engelleyen durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu engeller arasinda Uzerinde durulmasi
gereken en 6nemli hususlardan biri 6grencilerin kopya ¢cekme davranisidir.

Kopya cekme, ozellikle rekabet gerektiren durumlarda ya da sinavlarda aldatarak veya kurallari ¢igneyerek
kisinin kendisi icin avantaj saglamasi (Eraslan, 2011) olarak tanimlanmaktadir. Kopya ¢ekme, sinav ya da diger
akademik odevlerde; kullanimina izin verilmeyen kaynaklari kullanma, sinavda baska 6grencilerin cevaplarini
yazma, baskalarinin édevlerini aynen yazma, ddevini baskasina yaptirma, akademik diizeyde baskalarinin
cahismalarini kaynak gostermeden kendi galismasi olarak gosterme gibi davranislari icermektedir (Bushway ve
Nash, 1977; Durmuscelebi, 2011; Tan, 2001).

Kopya ¢cekme, eski gaglarda oldugu gibi glinimiizde de egitim sistemlerinin énemli sorunlari arasinda yer
almaktadir. Brickman (1961), Eski Cin'de devlet hizmetine alinacak personelin sinavlarinin, kopya cekilmesini
onlemek amaciyla kiplerin icinde yapildigini ve adaylar kiipe girmeden once Ustlerinin arandigini, sinavda
kopya ¢eken veya cektirenlere 6lim cezasi verilmesine ragmen yine de o dénemde kopya olaylarinin
goruldiguni belirtmektedir (Akt: Selcuk, 1995). Aradan yuzyillar gectigi halde ginimuzde hala bazi tlkelerde
kopya c¢ekmeyi engellemede benzer tedbirlerin uygulandigi goérilebilmektedir. Nitekim Hindistan’in Bihar
eyaletinde, askeri kurumlarda memur olarak calismak isteyen adaylarin sinava i¢ ¢amasirlariyla alinmasi,
Tayland’in baskenti Bangkok’taki Kasetsart Universitesi’nde 6grencilerin baslarina kagittan yapilmis “Anti-kopya
kaski” ya da yiiz kismi agikta kalan bir kutu takmak zorunda birakilmasi gibi uygulamalar gegmisten bugline
kopya cekme davranisinin ¢ozlilemedigini gostermektedir. Bugiin kopya cekme davranisiyla ilgili belki de sadece
caydirici tedbirlerin ve kopya ¢ekme tekniklerinin degistigi ve cezalarinin hafifledigi soylenebilir.

Egitimde yasanan kopya c¢ekme sorununun, bireyin egitilmesi disinda baska bir ¢6zim vyolu da
gorinmemektedir. Selguk (1995), kopya c¢ekmenin ashnda bir “zihniyet ve etik sorunu” oldugunu
vurgulamaktadir. Buna goére, kopya ¢ekmeyi hem maddi hem de manevi agidan sakincali géren ve kopya
cekmeme egiliminde olan anlayislarin kazandirildigi degerler egitimiyle bu sorunun ¢oziilebilecegi diisiinilebilir.
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Diger taraftan degerler egitiminin daha fazla vurgulandigi ve buna yénelik uygulamalarin daha ¢ok 6nemsendigi
okullarda yapilan arastirmalarda kopya c¢ekmeyle ilgili bulgularin diger okullardan farkli olmadigl da
gorulmektedir. Kaymakcan (2002), yedi fakl tniversitede egitim géren 337 ilahiyat fakdltesi 6grencisinin kopya
cekmeye karsi yaklasimlarini 6l¢tigl arastirmasinda 6grencilerin % 63,5 inin kopya cektigini tespit etmistir.
Selguk (1995) ise, genel lise ve imam-hatip lisesi 6grencilerindeki toplam 200 6grencinin koya ¢cekmeye iliskin
goruslerini ele aldigl arastirmasinda her iki 6grenci grubu arasinda fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Buna gore
haksiz kazang olarak da nitelendirilebilen kopya ¢ekme davranisi, etik ve anlayis sorunu olmakla birlikte tek
basina bu davranisin nedenini tamamen acgiklayamamaktadir. Bu durumda programlar, 6gretmen tutumlari,
aileler, 6lgme araglari, sinav ortamlari, rehberlik hizmetleri, 6grenci 6zellikleri, disiplin uygulamalari gibi pek ¢ok
bilesenin etraflica sorgulanmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Literatiirde 6zellikle son yillarda kopya
cekme konusunu ve nedenlerini ele alan c¢alismalarda artis oldugu gortlmektedir. Bu calismalar farkli okul
turleri ve sinif diizeylerinde, bazi degiskenlerden agisindan ele alinarak yapilmistir (Alkan, 2008; Anitsal, Anitsal
ve Elmore, 2009; Brown, Weible ve Olmosk, 2010; Calvert, Martin, Beck ve Li, 2008; Durmuscelebi, 2011;
Kaymakcan, 2002; Kececi, Bulduk, Orug ve Celik, 2011; Lule-Mert, 2012; Park, Park ve Jang, 2013; Semerci,
2004; Semerci ve Saglam, 2005; Topcu ve Uzundumlu, 2011; Yang, Huang ve Chen, 2013).

Kopya cekmeyle ilgili egitim fakilteleri ve 6gretmen adaylari lizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde ise
Turkce alan yazinda farkl boliimlerde egitim gdren 6gretmen adaylar lizerinde yuritilmis bazi arastirmalar
(Alemdag ve Alemdag, 2015; Akdag ve Giines, 2002; Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Cetin, 2007; Demir ve Arcagok,
2013; Durmuscelebi, 2011; Er ve Giirgan, 2011; Eraslan,2011; Eret ve Ok, 2014; Kiiclktepe ve Kiigliktepe, 2012;
Ozden, Ugansoy ve Demir, 2015; Ozden, Ozdemir-Ozden ve Biger, 2015; Ozgiingér, 2008; Ozyurt ve Eren, 2014;
Seven ve Engin, 2008; Tayfun ve Yazicioglu, 2008; Unlii ve Eroglu, 2012; Yangin ve Kahyaoglu, 2009) oldugu
gorilmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde gerek genel ve gerekse 6gretmen adaylari 6zelinde yapilan arastirmalarin
giderek sayica artis gosterdigi ancak bu sorunlara iliskin ¢6zim olusturacak yeterli nitelik ve nicelige ulasmadigi
soylenebilir. Kopya ¢ekme, bunu basaranlar icin anlik ve gegici bir ¢6zim gibi goriinirken; yalanciliktan,
sahtecilikten, haksizliktan, hatta hirsizliktan 6te degildir. Ozellikle bu davranis aliskanlik haline geldiginde hem
bireysel, hem toplumsal, hem de llke bazinda olumsuzluklara neden olabilmektedir. Kopya ¢ekme davranisi,
birey acisindan hem basariyr tatmasini ve akademik gelisimini engellemekte, hem de sucluluk duygusu,
guvensizlik, stphecilik gibi kendi i¢ dinyasiyla catismasina sebep olabilmektedir (Cetin, 2007). Topgu ve
Uzundumlu (2011)’'ya goére; kopya sonucunda, Ogrencilerin analiz ve sentez diizeyinde profesyonel bilgi
tiretmeleri ve mesleki kariyer kazanimlari zorlasmakta, Ulke problemlerine ¢6ziim tiretme ve llke ekonomisine
katki saglamasi mimkin olamamaktadir. Lickona (1991), bireylerin 6grencilik hayatinda kopya ¢ektigi takdirde,
gelecekteki yasaminda da aldatici davranislarda bulunma egiliminde olabileceklerini belirtmektedir. Tan (2001)
ise, ders 6gretmeninin, kisiliginin kopya ¢ekme durumunu etkileyen faktérlerden biri oldugunu, 6gretmenlerin
tutum ve davranislariyla siniflarda kopya ¢ekme davranislarini etkiledigini ifade etmektedir. Ayrica rol model
olma sorumluluklari, 6gretmenlerin etik acidan daha seckin birey olmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenlerle
essiz ve Ozel bir misyonu Ustlenmeye hazirlanan 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekme davranisinin incelenmesi
daha elzem goriinmektedir. Bu yiizden bu arastirmada gelecegin mimari olacak 6gretmenlerin kopya ¢ekmeye
yonelik tutumlari ve kopya ¢cekme nedenlerine iliskin goruslerini belirlemek genel amag olarak belirlenmis ve su
sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin kopya cekmeye iliskin tutumlari nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin kopya gekme nedenleri nelerdir?

YONTEM

Bu arastirmanin yiritilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmayla, 6gretmen adaylarinin Kopya
cekmeye yonelik tutumlari ile Kopya cekme nedenleri belirlenmeye calisiimaktadir. Bu belirlemelerin, tutum ve
goruslere dayali olmasi nedeniyle arastirma betimsel niteliktedir. Arastirmada, géris ve tutumlar kendi kosullari

icerisinde oldugu gibi gbzlenmekte ve tanimlanmaktadir.

Arastirmanin evrenini dgretmen adaylari, calisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda istanbul’da bir
devlet Gniversitesinin egitim fakiltesinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari, 6rneklemini ise fakiltenin
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farkli boliimlerinde tesadifli kiime 6rnekleme yontemi ile segilen ve katilim icin istekli olan 450 6gretmen adayi
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada “Kopya Cekmeye iliskin Tutum Olcegi” ve “kopya ¢ekme nedenleri” olmak Uzere iki tiir veri
toplama araci kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin Kopya cekmeye yénelik tutumlarini 6lgmek amaciyla Semerci
(2003) tarafindan, 5’li likert tipinde hazirlanan ve 67 maddeden olusan “Kopya Cekmeye iliskin Tutum Olgegi”
kullaniimistir. Semerci (2003)’nin arastirmasini yurtttiglu orneklem grubunda Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiltesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Teknik Egitim Fakiiltesi ve Tezsiz Yiiksek Lisans 6grencileri yer
almistir. Bu ylzden bu arastirmada orneklem farkhligindan dolayr 6lgme araci 210 o6gretmen adayina
uygulanarak yeniden gecerlik-glivenirlik calismasi yapilmistir. Uzman gorusleri de alinarak 14 maddesi gikartilan
ve toplam 53 maddeye indirilen olgegin tek faktoér olarak kopya ¢ekmeye iliskin tutumlari 6lgmeye yonelik
toplam varyansi agiklama orani % 41.65, Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi ise 0.97 bulunmustur. Maddelerin
23’0 olumlu, 30’u olumsuz tutum ifadesinden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 53, en yiiksek
puan ise 265’dir. Olgekten alinan diisiik puan kopya ¢ekmeye iliskin olumlu tutumu, yiiksek puan ise kopya
cekmeye iliskin olumsuz tutumu gostermektedir. Ogretmen adaylari 6lcekte yer alan her bir maddeye iliskin
tutumlarini; “Hi¢ katilmiyorum (1)”, “Cogunlukla katilmiyorum (2)”, “Kismen katiliyorum (3)”, “Cogunlukla
katilyorum (4)” ve “Tamamen katiliyorum (5)” kategorilerinden birisini isaretleyerek belirtmislerdir.

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek, “kopya ¢ekme nedenleri” 6lgegidir. Siniflamali dlgek tlrinde ve Kilahgl
(1996) tarafindan hazirlanan 6lgme araci; (1) kopya ¢ekmeyi etkileyen faktérler, (2) sinav tirlerine gore kopya
cekme, (3) kopya ¢ekmede en ¢ok basvurulan yola iliskin dislinceler, (4) kopyayr énleme yollari, (5) sinav
yapma ile ilgili kopyayi 6nleme yollari, (6) kopya cekerken 6grencilere verilecek cezalar, (7) 6grencilerin sinif
arkadaslarinin  kopya c¢ekmeye iliskin duslinceleri, (8) 6grencilerin kendilerinin kopya c¢ekmeye iliskin
dusunceleri, (9) kopya cekme sebepleri, (10) 6grenciyi kopyaya yonlendiren en 6nemli faktorle ilgili gorusler,
(11) derslerle ilgili olarak kopyaya yonlendirici en 6nemli faktorlerle ilgili gorlsler ve (12) degerlendirme ile
iliskili olarak kopyaya yonlendirici en onemli faktorlerle ilgili géruslerin yer aldigi 12 adet se¢meli sorudan
olusmaktadir. Ogretmen adaylarn gorislerini “evet” ya da “hayir” segeneklerinden birini isaretleyerek
belirtmislerdir.

Hazirlanan olcekler arastirmaci tarafindan toplam 469 06grenciye uygulanmistir. Veri toplama aracinin
uygulandigl giin okulda bulunan ve arastirma da gonilli olarak yer almak isteyen adaylar tarafindan
doldurulmasina dikkat edilmistir. Olcek Uygulamasi sonucunda &lcek formlari incelenmis ve aciklamalara aykiri
cevaplamada bulunan 19 adet form arastirma kapsamindan cikartilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan
toplanmasi nedeniyle geri dontsiim orani % 100 olmustur.

Verilerin C6ziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin genel amaci cercevesinde cevaplari aranan alt amaglara yonelik olarak toplanan veriler, SPSS (The
Statistical Packet for The Social Sciences)’e aktarilarak istatistiksel ¢cdziimlemeleri yapiimistir. Olgekte belirlenen
olumsuz ifadeler ters cevrilerek puanlanmistir. Ogrencilerin Kopya ¢ekmeye iliskin tutumlari ve kopya ¢ekme
nedenlerinin belirlenmesinde frekans (f), ylizde (%), minimum puan, maksimum puan, toplam puan, aritmetik
ortalama (i) ve standart sapma (ss) kullaniimistir.

BULGULAR
Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulara asagida verilmistir.
1. Ogretmen Adaylarinin Kopya Cekmeye Yonelik Tutumlari

Arastirmada ilk olarak 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekmeye yonelik genel tutumlari belirlenmeye calisiimistir.
Tablo 1'de tutumlara iliskin betimsel istatistik sonuclari verilmektedir.
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Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Kopya Cekmeye Ydnelik Tutumlarina iliskin Betimsel istatistik Sonuglari

X
_ Topl
N X ss Min. Max. oplam Nadde 181 - 259
Puan ayisi
f %
450 179,87 41,55 58,00 259,00 80941,50 53 219 48,7
Hig katilmiyorum (1) 53.00- 95.40
Cogunlukla katilmiyorum  (2) 95.41 - 137.80
Kismen katiyorum (3) 137.81 - 180.20

Cogunlukla katiliyorum (4) 180.21 - 222.60
Tamamen katiliyorum (5) 222.61 - 265.00

Tablo 1. incelendiginde 6gretmen adaylarinin kopya ¢cekmeye yonelik tutumlarina iliskin en disiik puanin 58,00,
en yiksek puanin 259,00, toplam tutum puaninin 80941,50 ve puan ortalamalarinin ise §=179,87 oldugu
gorilmektedir. Kopya cekmeye yonelik tutum ortalama puani (§=179,87) olgekten alinabilecek tutum puanlari
ile karsilastirildiginda, “kismen katiliyorum” (3) kategorisinde yer almaktadir. Bu degerin bir st kategoriye ¢ok
yakin olmasi nedeniyle 6gretmen adaylarinin “gogunlukla katiliyorum” (4) gorisiine de yakin bir tutuma sahip
olduklari séylenebilir. Arastirmanin 1. alt amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin
%51,4’t kopya c¢ekme ile ilgili olumlu tutuma, %48,7’si ise olumsuz tutuma sahiptir. Yani Ogretmen
adaylarindan %51,4’G kopya cekme egilimi gosterirken, % 48,7’si kopya ¢ekme egilimi gdstermemektedir.

2. Kopya Cekmenin Nedenlerine iliskin Bulgu ve Yorumlar
Arastirmada ikinci olarak o6gretmen adaylarinin kopya c¢ekme nedenleriyle ilgili gorusleri belirlenmeye

cahsilmistir. Tablo 2’de goruslere iliskin betimsel frekans (f) ve ylzdeler (%) verilmektedir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Kopya Cekmeyi Etkileyen Faktorlere iliskin Gorisleri

Cekmeyi Etkileyen Faktorler f %
Calismanin sevilmemesi 57 | 12.6
Sistemli ¢alisma aliskanliginin kazanilmamis olmasi 81 | 18.0
Calisma ortaminin iyi olmamasi, yeterince Calisilamamasi 48 | 10.7
Bireyin kendini gerceklestirmesinden ¢ok nota 6nem verilmesi 255 | 56.7
Diger arkadaslarin etkisi altinda kalinmasi 9 2.0
Sinav Tiirlerine Gore Kopya Cekme

Klasik uzun cevapli sinavlarda 102 | 22.7
Coktan se¢meli testlerde 171 | 38.0
Ders disinda yapilan projelerde 18 4.0
Hepsinde 150 | 33.3
Baska 9 2.0
Kopya Cekmede En Cok Basvurulan Yola iliskin Diisiinceler

Baskasinin kdgidina bakmak 273 | 60.7
Yakinindaki ile konugsmak 36 8.0
Kopyalik hazirlamak 27 6.0
Duvarlara yada sira lizerine yazmak 87 | 19.3
Baska 27 6.0
Kopyayi Onleme Yollari

Ogretim elemanlarinin dgrencilere karsi dostca yaklasmasi ve onlara yakin olmasi 45 | 10,0
Ogretim elemanlarinin puanlamada diiriist olduguna giivenilmesi 15 3.3
Ogrencilerin ahlaki duygularina hitap edilmesi kopyanin kétiligiiniin aciklanmasi 12 2.7
Ogrencilerin birbirini kontrol etmeleri ve kopya cekeni haber vermeleri gerektigini kabul 6 13
etmeleri '
Ezberi tesvik eden 6gretim yontemleri yerine 6grenmeyi saglayan yéntemlerin kullaniimasi 372 | 82.7
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Sinav yapma ile ilgili kopyayi 6nleme yollari

Sinavlarda iki veya daha fazla soru formu hazirlanmasi 132 | 29.3
Ogrencilerin yerlerinin 6gretim elemani tarafindan belirlenmesi 39 8.7
Sinavdan 6nce siniflara 6grenci sokulmamasi 39 8.7
Ogrencilerin aralikli oturtulmasi 93 | 20.6
Gorevlilerin titiz davranmalari 147 | 32.7
Kopya Cekerken Ggrencilere Verilecek Cezalar
Kopya ¢ekerken yakalanan ddrenci o sinavdan biitiinlemeye kalmalidir 306 | 68.1
Kopya cekerken yakalanan 6grenci o dersten tekrara kalmalidir. 96 | 21.3
Kopya cekerken yakalanan 6grenciye uzaklastirma cezasi verilmelidir 33 7.3
Kopya cekerken yakalanan 6grencinin okul ile iliskisi kesilmelidir. 15 33
Ogrencilerin Sinif Arkadaslarinin Kopya Cekmeye iliskin Diisiinceleri
Hi¢ kimse kopya ¢ekmiyor 108 | 24.0
Odrencilerin yarisi kopya ¢ekiyor 162 | 36.0
Cogunluk kopya ¢ekiyor 120 | 26.7
Hemen herkes kopya ¢ekiyor 60 | 13.3
Ogrencilerin Kendilerinin Kopya GCekmeye iliskin Diisiinceleri
Hic kopya ¢cekmedim 108 | 24.0
Nadiren kopya ¢ekerim 255 | 56.7
Ara sira kopya ¢ekerim 66 | 14.7
Her zaman kopya ¢cekerim 21 4.6
Kopya Cekme Sebepleri
ilk sinavda alinan diisiik puani yiikseltmek igin 30 6.7
Yiiksek puan almak igin 48 | 10.7
Zayif almaktan korkuldugu igin 84 | 18.6
Yil kaybetmemek igin 45 | 10.0
Hepsi 243 | 54.0
Ogrenciyi Kopyaya Yonlendiren En Onemli Faktorle ilgili Goriisler
Arkadas baskisi 21 4.7
Kopya cekmeyenler ile alay edilmesi 9 2.0
Kopya g¢eken diger 6grenci ile rekabet etmek zorunda kalinmasi 132 | 29.3
Kopya gekerek kendisinin de kopya ¢ekebilecegini ispat etmek arzusu 12 2.7
Glivensizlik, kopya olmadan yapamayacadi korkusu 276 | 61,3
Derslerle ilgili Olarak Kopyaya Yonlendirici En Onemli Faktorlerle ilgili Goriisler
Ogrenilen konularin maddeler halinde olmasi 6 1,3
Ezbere énem verilmesi, dgrenmenin tesvik edilmemesi 294 | 65,3
Ogrenilenlerin gerekli olduguna, ise yarayacagina inanilmamasi 57 | 12,7
Yazili materyallerin(ders notu, kitap) dilinin agir ve anlasiimasinin zor olmasi 45 | 10,0
Dersin ¢ok zor olmasi 48 | 10,7
Degerlendirme ile iliskili Olarak Kopyaya Yonlendirici En Onemli Faktorle ilgili Goriisler
Kiigiik hatalardan dolayi tiim puani kaybetme korkusu 246 | 54,7
Ogretim elemaninin notunun kit oldugu diisiincesi 87 | 19,3
Sorularin her yil arka arkaya aynen sorulmasi 39 8.7
Cevaplarin maddeler halinde istenmesi 57 | 12.6
Kitapta veya derste ¢6ziilen problemlerin sinavda aynen sorulmasi 21 4,7

Tablo 2’nin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi 6gretmen adaylari kopya ¢ekmenin en dnemli gerekgesi
olarak bireyin kendini gergeklestirmesinden daha ¢ok, nota énem verilmesini géstermektedirler (%56,7).
Ogretmen adaylari sinav tiirleri agisindan daha ¢ok kopyanin coktan secmeli sinaviarda cekildigini (%38,0),
baskasinin kdgidina bakma yénteminin ise en ¢ok basvurulan kopya ¢ekme yontemi (%60,7) oldugunu ifade
etmektedirler. Ogretmen adaylari kopyayi énlemek igin ezberi tesvik eden 6gretim yontemleri yerine éGrenmeyi
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saglayan yéntemlerin kullaniimasi (%82,7) gerektigini vurgulamakta, sinav siirecinde kopya ¢ekmeyi engellemek
icin de sinav gérevlilerinin daha titiz davranmasi (%32,7) gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica, kopya ¢ekerken
yakalanan égrencilerin o sinavdan biitiinlemeye kalmasinin (%68,1) caydirici olabilecegini dusiinmektedirler.
Ogretmen adaylari, sinif arkadaslarinin yaklasik yarisinin (%36,0) kendilerinin de nadiren kopya cektiklerini
(%56,7) ifade etmektedirler. Kopya ¢ekmenin gerekgelerini ise; yiiksek puan alamama/zayif not alma ve okulu
zamaninda bitirememe korkusu (%54,0), kendine giivenememe ve kopyasiz yapamayacagi korkusu (%61,3),
derslerde ezbere énem verilmesi ve 6grenmenin tesvik edilmemesi (%65,3) ile kiiciik hatalardan dolayi tiim
puani kaybetme korkusu (%54,7) seklinde siralamaktadirlar.

TARTISMA VE SONUG

Arastirmada ulasilan ilk temel sonug, 6gretmen adaylarinin yaklasik yarisinin kopya egilimi gosterdigi, diger
yarisinin ise boyle bir egilim gostermedigi yoniindedir. Literatiirde 6gretmen adaylarinin kopya cekmeye yonelik
tutumlarinin ele alindigi arastirma sonuglari incelendiginde, bu arastirma bulgusuyla 6rtistugia goérilmektedir.
Er ve Gurgan (2011)"in fen, matematik, sosyal bilgiler, okul 6ncesi ve sinif 6gretmen adaylari tizerinde yirGttagl
calismada; Unli ve Eroglu (2012)nun beden egitimi égretmen adaylari lizerinde yiriittigi arastirmada ve
Cetin (2007)'in endustriyel sanatlar ile teknik egitim fakiltelerindeki 6gretmen adaylar Uzerinde yurattuga
arastirmada ogretmen adaylarinin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarinin “orta” diizeyde oldugu sonucu elde
edilmistir. Ayrica Kése ve Oztemur (2013), ortadgretim &grencilerinin tutumlarini inceledigi arastirmasinda,
ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarinin yiiksek kategorisinde yer almakla birlikte, tutum puanlarinin
orta diizeye yakin oldugunu belirtmektedir. Lile-Mert (2012) ise nitel yontem kullanarak gergeklestirdigi
arastirmasinda, fen-edebiyat fakiltesindeki 6grencilerin %71’inin kopya ¢ekme egilimi gosterdiklerini ifade
etmektedir. Diger taraftan gerek egitim fakiltesi 6grencileri gerekse diger okul tir ve kademeleri agisindan
o6grencilerin kopya ¢ekme oranlarina yer verilen arastirmalarda “hi¢cbir zaman kopya c¢ekmedigini” belirten
Ogrencilerin oranlarinin [%36,5 (Kaymakcan, 2002), %18,1 (Yangin ve Kahyaoglu, 2009), %31,4 (Akdag ve Giines,
2002), %57 (Demir ve Arcagdk, 2013), %49,7 (Durmuscelebi, 2011), %30,5 (Semerci ve Saglam, 2005), %27,8
(Bozdogan ve Oztiirk, 2008), %19 (Eraslan, 2011), %20 (Selguk, 1995) ve %16,4 (Semerci, 2004)] kismen yiiksek
sayllabilecegi soylenebilir. “Her zaman kopya gektigini” belirten 6grencilerin oranlarinin ise [%1,1 (Demir ve
Arcagok, 2013), %2,4 (Kaymakcan, 2002), %4 (semerci ve Saglam, 2005) ve %5,6 (Semerci, 2004)] daha dusik
degerler gosterdigi goriilmektedir. incelenen literatiirde bu degere iliskin en yiiksek diizeyin %7,5 (Yangin ve
Kahyaoglu, 2009) oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma bulgusuna gore de her zaman kopya ¢ekenlerin orani
%4,6, hicbir zaman kopya ¢ekmeye tesebbiis etmeyenlerin orani %24’dir. Her iki u¢ deger disinda goris
bildiren 6gretmen adaylari ise degisen sikliklarda kopya ¢ekme eyleminde bulunduklarini belirtmistir. Buna
gore, bu sonucun 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekme egilimlerinin literatlirle uyumlu oldugu soylenebilir. Ancak
ozellikle arastirmadaki 6rneklem grubunun 6gretmen adayi olmasi nedeniyle kopya ¢ekmeye yonelik istenilen
tutuma sahip olmadiklari seklinde de yorumlanabilir. Yani mevcut durumun, gelecekte “nitelikli 6gretmen” ve
“kaliteli egitim” ideallerine ulasilmasini olumsuz etkileyecegi soylenebilir. Bu ylzden 6gretmen adaylarinin
kopya ¢cekme nedenlerinin mercek altina alinmasi ve bu nedenlerin ortadan kaldiriimasi yoniinde ¢alismalar
yapilmasi 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin 2. alt amaci dogrultusunda 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekme davranislarinin pek ¢ok nedene
bagh olarak gerceklestigi sonucuna ulasiimistir. Bu nedenlerden “ezbere 6nem verilmesi, 6grenmenin tesvik
edilmemesi” en onemlilerinden biridir. Ezber egitim sistemlerinin 6grencileri kopyaya tesvik ettigi (Akdag ve
Giines, 2002; Moring, 1999; Tan, 2001) bilinen bir gergektir ve en ¢ok kopya ¢cekme nedenlerinden biri oldugu,
pek cok benzer arastirmanin ortak bulgulari arasinda yer almaktadir (Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Cetin, 2007;
Lile-Mert, 2012; Eraslan, 2011; Semerci ve Saglam, 2005). Ozden ve arkadaslari (2015) da 6gretmen adaylarinin
kopya ¢ekme nedenlerini nitel yontem kullanarak incelemisler ve derslerin ezbere dayali bir icerik yapisina
sahip olmasinin kopya ¢ekme nedenlerinden biri oldugunu vurgulamislardir. Ayrica egitim sisteminin sinav
odakli ve rekabete dayali olmasinin, ders icerigi ile sinav sorularinin ortiismemesinin ve bilgi icerikli soru
yapilarinin da 6grencileri ezberlemeye zorladigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin kopya cekme nedenlerinden bir digeri “bireyin kendini gerceklestirmesinden ziyade nota

dnem verilmesi” dir. Bu bulgu Bozdogan ve Oztiirk (2008), Semerci (2004), Semerci ve Saglam (2005)'in yaptig!
arastirma bulgulariyla da ortlismektedir. Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasi kendi
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gelisimlerindeki ilerlemenin 6nemli gérilmemesi ve sadece belli bir puan barajini asmanin basari gostergesi
sayllmasi nedeniyle kopya ¢ekmektedirler. Bu durumun yine sinav ve rekabete dayali sistemden kaynaklandigi
soylenebilir. Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemede en az kavrama ve iizeri diizeylerdeki
o6grenmelerin yoklanmasiyla hem Ust dizey disiinme, yorum yapabilme, 6grendiklerini uygulayabilme, orijinal
fikirler Gretebilme gibi becerilerin kazandirilarak 6grencilerin gelisimine katki getirilebilir hem de onlarin basari
ya da basarisizliklari dogru olarak belirlemek miimkiin olabilir.

Ogretmen adaylarinin “yiiksek puan alma istegi, zayif alma korkusu ve okulu zamaninda bitirme istegi” onlari
kopya ¢ekmeye yonlendiren diger temel nedenler arasinda yer almaktadir. Literatlirdeki bazi ¢alismalar bu
bulguyu destekler niteliktedir. Ozden ve arkadaslarinin (2015) yaptigi arastirmada, yiiksek not alma istegi ile
kopya ¢ekme davranisini sergileyenlerin oraninin %63,5 oldugu gorilmektedir. Cetin (2007), dusik not
almamak amaciyla kopya ¢ekme eyleminin gergeklestiriimesine, yiksek diizeyde katilim oldugunu belirtmistir.
Ozden ve arkadaslari (2015) yiiksek not alanin basarili olacagi algisinin &grencileri kopya gekme davranisina
daha ¢ok gldiledigini vurgulamaktadir. Semerci (2004) ile Semerci ve Saglam (2005)'in arastirmalarinda zayif
not alma korkusu en cok kopya cekme nedenleri arasinda yer almaktadir. Cetin (2007) ise calismasinda
“basarisiz olmaktan korktugu icin” kopya cekildigi goriisiine katilanlarin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasmistir. Kopya cekme nedenlerinden “okulu zamaninda bitirme isteginin” esasinda “yliksek puan alma
isteginin” ve “zayif not alma korkusunun” da temel nedeni oldugu soylenebilir. Clinkii 6gretmen adaylarinin
egitim masraflari cogunlukla ailelerinin maddi destegiyle karsilanmakta ve ailelerine olan maddi bagimhhklari da
dgrenimleri boyunca devam etmektedir. Ogrencilerin ekonomik &zgiirliiklerini bir an evvel kazanmanin yolu ise
okullarini en kisa zamanda bitirmelerine baghdir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin okulu zamaninda
bitirebilmek icin bir taraftan yiksek not almak isterken, diger taraftan da zayif not alma korkusu yasadiklari
disunilmektedir. Semerci (2004) tip fakultesi 6grencileri Gzerinde yurittugi calismasinda, yil kaybetmemek
icin kopya cekenlerin en yilksek orana sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu oranin yiliksek olmasi, 6grenim
sliresinin uzun olmasi nedeniyle tip fakiltesi 6grencilerinin bir an evvel okulu bitirip géreve baslama arzularinin
kopya cekmeyi tetikleyebilecegini gostermektedir. Literatiir incelendiginde Cetin (2007), Lile-Mert (2012),
Ozden ve arkadaslari (2015) ile Bozdogan ve Oztiirk (2008) 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekme nedenleri
arasinda ailelerine ve c¢evrelerine mahcup olmama dislincesinin de yer aldigini belirtmislerdir. Yangin ve
Kahyaoglu (2009)'nun arastirmasinda ise ©6gretmen adaylarinin dénem kaybetmeyi Onleyecekse kopya
cekmenin bir sakincasi olmadig gorisiine katilimin yiksek oldugu gérilmektedir. Arastirmalarda ulasilan bu
sonuglarin bu arastirmadan elde edilen sonucu destekledigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin kopya cekme nedenlerinden bir digeri degerlendirmeyle ilgilidir. Ogretmen adaylarinin
yarisindan fazlasi, sinavlarin degerlendirmesinde 6gretim elemanlarinin kiiglik hatalardan dolayi tiim puani yok
saymasini kopya ¢ekme gerekgesi olarak gdstermektedir. Ozellikle sayisal agirlikli derslerin sinavlarinda goriilen
bu durum, egitimcilerin sonug¢ odakli sinavlara 6nem vermesinden kaynaklanmaktadir. Benzer sonug, Eraslan
(2011)'In matematik 6gretmenligi 6grencileri Uzerinde yuriuttugla calismasinda da yer almaktadir. Eraslan, ¢ok
uzun cevap gerektiren soru ve teorem ispatinda yapilan en kiglk hatadan dolayr cevabin tamamen
degerlendirme disi birakilmasinin 6gretmen adaylarinda hata yapma, hatirlayamama, eksik yapma gibi
korkulara neden oldugunu, bu ylizden kopya girisiminde bulunuldugunu ifade etmektedir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin, kopyasiz iyi bir not alabilmeleri konusunda kendilerine glivenmemeleri,
onlari kopya ¢cekmeye iten bir diger temel nedendir. Bu sonug¢ dogrultusunda kopya ¢ekme egilimi gosteren
ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun akademik basarilarinin istenilen diizeyde olmadigi, basaramayacaklari
yoniinde olumsuz benlik algisi olusturduklari ve basarili gériinmek icin de kopya cekmeyi tercih ettikleri
soylenebilir. Bu sonucun arastirmadaki diger sonuglarla iliski olarak ortaya cikmasi da muhtemeldir. Ezbere
6nem verilmesi, 6grenmenin tesvik edilmemesi, bireyin kendini gerceklestirmesinden ¢ok-nota 6nem verilmesi,
kiigik hatalardan dolayi cevabin tamamen yok sayillmasi, 6gretmen adaylarini kopya ¢ekme davranisina iterken
ayni zamanda onlarda giivensizlik duygusunun olusmasina da neden olabilecegi diisinilmektedir. Literatiirde,
kendine gilivenmeme nedeniyle kopyaya basvuranlarin ylksek dizeyde oldugunu ortaya koyan bazi
arastirmalar (Semerci, 2004; Semerci ve Saglam, 2005; Yangin ve Kahyaoglu, 2009) bulunmakla birlikte, ayni
sebebin kopya ¢ekmeyi daha disiik diizeyde etkiledigini ortaya koyan arastirmalara da (Bozdogan ve Oztiirk,
2008; Selguk, 1995) rastlamak mimkindir. Eraslan (2011)'in arastirmasinda da, 6gretmen adaylarinin Ugte
birinden daha fazlasinin (%36) kopya ¢ekme nedeninin “kendine glivenememek”, “karistirma korkusu” veya
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psikolojik olarak kendini “giivende hissetmek” oldugu ifade edilmektedir. Ozden ve arkadaslari (2015) ise diisiik
akademik 6z yeterlik algisinin kopya ¢ekmenin 6nemli nedeni oldugunu vurgulayarak; kopya ¢cekme egilimi
yliksek olan 06grencilerin, belirli bir sire sonra sinava yeteri kadar hazirlansalar bile kendi bilgilerine
givenmedikleri icin sinavda kendi yazdiklarinin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla arkadaslarinin sinav
kagitlarina baktiklarini belirtmektedirler. Bu durumda kopya ¢ekmenin aliskanhk haline geldiginde, psikolojik
olarak ciddi problemlere de sebep olabilecegi séylenebilir.

Arastirmada kopya ¢ekme nedenlerinin yani sira kopya ¢ekmeyi engellemede etkili olacak yontemlere iliskin
sonuglara da ulasiimistir. Bu sonuclar ve kopya ¢ekme nedenleri birlikte degerlendirildiginde kopya ¢ekmenin
engellenmesi icin egitim sisteminde bir takim dizenlemelerin yapilmasi ve 6gretim elemanlarinin kendi
yaklasimlarini gézden gecirmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim sistemi agisindan bazi revize ¢alismalari ¢ok kolay
olmasa da okul yonetimi ve 6gretim elemanlarinin kopyayl 6nleyebilecek uygulamalara yer vermelerinin
mimkin oldugu sdylenebilir. Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusuna bu uygulamalardan: ezberi tesvik
eden 6gretim yontemleri yerine 6grenmeyi saglayan yontemlerin kullanilmasi, kopya ¢ekerken yakalanan her
6grenciye cezai mueyyidelerin uygulanmasi, sinav gorevlilerinin sorumluluklarini ciddiyetle yiritmesi, ¢coktan
secmeli sinavlar yerine performansa dayali cagdas degerlendirme yaklasimlarinin tercih edilmesi 6nerilebilir.

Not: Bu ¢alisma 13- 15 Mayis 2016 tarihlerinde Antalya’da 10 Ulkenin katilimiyla diizenlenen 7™ International
Congress on New Trends in Education — ICONTE’de s0zli bildiri olarak sunulmustur.
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