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Ozet

Bu calismanin amaci sinif 6gretmenlerinin 6grenme sirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimlarina
iliskin goruslerini belirlemektir. Arastirma olgubilim ile desenlenmistir. Arastirmaya 18’i kadin ve 14’l de erkek
olmak Uzere 32 sinif 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri yari yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile ¢dzlimlenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore sinif 6gretmenlerinin 6grenme siirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimlarina iliskin bakis
acilarinin olumlu oldugu, derslerinde bu yaklasimlari kullandiklarini belirlenmistir. Ayrica sinif 6gretmenleri
6grenme sirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin faydalarinin oldugunu vurgulamislardir. Sinif
ogretmenleri 6grenme siirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin islevsel olmasi igin de bazi
onerilerde bulunmuslardir.

Anahtar sozciikler: Olgme ve degerlendirme, 6grenme siireci, sinif 6gretmenleri.

CLASSROOM TEACHERS VIEWS ABOUT MEASUREMENT
AND EVALUATION APPROACHES BASED ON LEARNIG PROCESS

Abstract

The purpose of this study is determine classroom teachers views about measurement and evaluation
approaches based on learning process. The study was design as fenomonology. Participants of the study is 32
(18 female and 14 male) classroom teachers. Data were collected with semi stuructered interview technique
and analyzed descriptive analysis technique. The study results revealed that classroom teachers have positive
point of view about measurement and evaluation approaches based on learning process. They also stated that
they use these techniques in their classrooms and mentioned that have found these techniques useful. The
classroom teachers had some recommendations for functional usage of these measurement nd evaluation
techniques.

Keywords: Measurement and evaluation, learning process, classroom teachers.
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GiRIS

Ogretim programlarinin temel bilesenlerinden olan dlgme-degerlendirme “Ogrenciler, bilgi ve becerileri nasil

daha etkili olarak 6grenebilirler?” sorusunun yanitina odaklanir (Yenice, 2007). Genellikle 6lgme ve

degerlendirme kavramlari ayni siireg icerisinde yapildigi icin birbiri ile karistirabilir. Olcme, herhangi bir niteligi

gozlemek ve gbzlem sonucunu sayilarla ya da baska sembollerle ifade etmektir (Turgut, 1997). Degerlendirme

ise yapilan 6lgme sonucunda 6lgllen birey ya da nesneler hakkinda bir deger yargisina varmaktir (Tekin, 1996).

Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin amaglari sunlardir (MEB, 2005):

e Ogrenci basarisini gozlemlemek

e  Okulun basarisini gézlemlemek

e Anne-babalara bilgi verebilmek

e Ogrenciler icin sinif gegme ve mezuniyet konularinda karar verebilmek

e Ogretim siirecinin verimliligi hakkinda yorumlar yapabilmek

e  Merkezi sinavlar yardimiyla 6grencilerin bir baska 6gretim kurumuna devam edebilmeleri konusunda
degerlendirmelerde bulunabilmek.

Olgme-degerlendirme egitim-6gretim siirecinin bir parcasidir. Olgme-degerlendirme ile hem &grencinin basarisi
hem de &grenciye verilen egitimin niteligini sorgular. Ogrenci basarisi, geleneksel anlamda 6grencinin neyi ne
kadar bildigine odaklanir. Ancak son dénemde 6zellikle 2004 yilinda Tirkiye’de yapilan program gelistirme
calismalari sonucunda hazirlanan 6gretim programlarinin felsefesi, icerigi, 6gretme-6grenme siireci ve 6lgme-
degerlendirme anlayislarinda degisimler olmustur. Bu kapsamda 6lgme degerlendirme, 6grencilere 6grendikleri
bilgileri somut bir driine dénistiirme olanagl verecek bicimde diizenlenmistir. Olcme-degerlendirmede bu
anlayis alternatif 6lgme degerlendirme veya ¢agdas 6l¢me degerlendirme yaklasimi bigciminde adlandiriimistir.
Olgme-degerlendirmedeki bu anlayis, &grencinin neyi ne kadar bildigine degil onun 6grendiklerini giinliik
yasamda kullanabilmesine odaklandigi icin bu arastirmada alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimi adi yerine
6grenme slirecini temel alan 6lcme-degerlendirme yaklasimi adi tercih edilmistir.

Ogrenme sirecini temel alan &lgme-degerlendirme vyaklasimlari, &grencilere &grendikleri bilgileri giinliik
yasamlarinda karsilastiklari sorunlari ¢ézmek icin kullanma olanagi veren, bilginin yani sira tutum, beceri ve
degerle ilgili kazanimlar 6lgmeyi, Uriinle birlikte stireci de dikkate alan 6lgme-degerlendirme yaklasimi olarak
tanimlanabilir. Ogrenme sirecini temel alan 6lgme-degerlendirme yaklasimlari 6grenci (riin dosyas,
performans degerlendirme, otantik degerlendirme gibi farkli degerlendirme tekniklerini icerir (Navarre, Wilde,
Nelson, Martinez ve Hargett, 1990).

Ogrenme siirecini temel alan 6l¢cme-degerlendirme yaklasimini geleneksel degerlendirme yaklasimlarindan
ayiran ozellikler asagidaki gibidir (Janish, Liu, Akrofi, 2007):

e Ogrenme siirecini de temel alir.

e Ogrencinin farklh boyutlarla degerlendirilebilecegi birden fazla segenek vardir.

e Ogrencinin yapilandirdig bilgiyi kullanmasina olanak verir.

Ogrenme siirecini temel alan 6l¢cme-degerlendirme yaklasimi dgrencilerin tiim yonleriyle gelisimini destekler.

Yalnizca bilissel gelisimini degil, psikomotor, sosyal, duygusal, dil gelisimine katki saglar. Buna gbre 6grenme

sirecini temel alan olgme-degerlendirme yaklasiminin yararlar sdyledir ( Herman, Aschbacher ve Winters,

1992; MEB, 2014):

e Ogretmen ve 6grencilere birden farkli 8lgme-degerlendirme teknigi kullanma olanagi verir.

e Ogrenciler, dgrendiklerini somut bir Giriine déniistirir.

e Ogretmene de dgrencilerin 6grendiklerini siirecte nasil ise kostugunu gézlemleme olanagi verir.

e Sinif icinde uygulanabilecegi gibi sinif disinda da uygulanabilir.

e Ogrencilerin neleri eksik 6grendigini degil de grendiklerini kullanma olanagini verdigi icin motivasyonlarini
arttirabilir, 6grencileri cesaretlendirebilir.

e Ogrencilerin edindigi becerileri kullanma olanagi verir.

e Ogrenciler, kendi gelisimlerini gézlemleyebilir.

e Ogrenciler, dlgme degerlendirme siirecine etkin olarak katilr.
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e Siresi bir ders saati olabilecegi gibi bir donem de sirebilir.

e Arkadaslar, aileler, aile blyukleri, farkl alanlardaki uzman kisiler de 6lgme degerlendirme siirecine
katilabilirler.

e Ogretmenler, aileler 8grencilerin gelisimi hakkinda bilgi sahibi olurlar.

Goruldagiu gibi 6grenme sirecini temel alan 6lgme-degerlendirme yaklasiminda 6grenci 6lgme-degerlendirme
siirecine etkin bicimde katilir. Ogrenci, kendi yeteneklerini ve ilgi alanlarini fark ederek gelisimini izler.
Ogrenme siirecini temel alan ve ilkokul dgretim programlarinda énerilen 8lgme-degerlendirme yaklasimlari
asagidaki gibidir:

Projeler: Ogrencilerin grup halinde ya da bireysel olarak, istedikleri bir alanda/konuda inceleme, arastirima ve
yorum yapma, gorus gelistirme, yeni bilgilere ulasma, 6zgiin disiince Gretme ve gikarimlarda bulunma amaciyla
ders 6gretmeni rehberliginde yapacaklari ¢calismalardir (MEB, 2009).

Akran degerlendirme: Bir grup icinde yer alan bireylerin akranlarini degerlendirmesidir (Anagin ve Kilig, 2015).

Oz degerlendirme: Ogrencilerin kendi performansi ve kendi yeterlilikleri hakkinda karar verme yetenegi olarak
tanimlanabilir (Noonan ve Duncan, 2005).

Yapilandiriimis grid: Ogrenci seviyelerine goére bir konuda hazirlanan sorulara verebilecek cevaplarin
numaralandiriimis 9-12 ya da 16-20 kutucuktan olusan bir tabloya dagitiimasiyla olusan bir &lgme ve
degerlendirme aracidir (Diindar, 2009).

Kelime iliskilendirme testi: ~ Ogrencinin bilissel yapisint ve bu yapidaki kavramlar arasindaki baglari
somutlastiran, uzun doénemli hafizadaki kavramlar arsindaki iliskilerin yeterli ve anlamli olup olmadigini
belirlemeyi saglayan ve belli bir slirede bir konuyla ilgili verilen bir anahtar kavramin 6grencinin aklina getirdigi
kavramlari yazmasi siirecinden olusan d6lgme degerlendirme aracidir (Bahar, Johnstone, Sutcliffe, 1999; Bahar,
Ozatli, 2003).

Tanilayici dallanmis agag¢ teknigi: Tanilayici dallanmis agag tekniginde 6grencinin zihninde yer etmis yanhs
algilamalar ve vyanlis stratejiler ortaya cikartilmaya calisilir. Ogrenciler, kendilerine sunulan ve agac¢ dal
seklindeki sorulari dogru veya yanhs cevaplama durumlarina gore diger sorulara gecerler (Yenice, 2005).

Gézlem: Bireysel ya da grup etkinliklerinde alternatif 6lcme ve degerlendirme etkinliklerinin uygulandigi
ortamlarda 6grencilerin ortaya koydugu gozlemlenebilir her tirli performansi izlemek ve degerlendirmek
amaciyla kullanilabilen bir tekniktir (Bahar ve digerleri, 2003).

Performans dederlendirme: Ogrencinin bilgisini ve becerilerini ortaya ¢ikardigi, anlaml égrenmesini saglayan,
o6grenciye performans gorevinin verildigi ve somut bir Grlinle sonuclandig alternatif degerlendirme yaklasimidir
(Brualdi, 1998).

Ogrenci iiriin dosyasi: Ogrencinin emegini, gelisimini ve basarisini gésteren, dgrencilerin galismalarindan olusan,
ogrencinin ¢alismasini yansitan ve kanitlayan igeriklerden olusan dosya ve koleksiyondur (Rhodes ve Shanklin,
1993; Paulson ve Paulson, 1991).

Dereceli puanlama anahtari: Diger adiyla rubrikler, degerlendirme siirecini ve 6grenci basarisini daha agik ve
anlasilir bir bicimde analiz etmek igin kullanilan puanlama olgekleridir ve performans gorevlerini ya da 6grenci
Grtn dosyalarini degerlendirmek icin kullanilabilir (Reddy, 2007; Mertler, 2001).

Kontrol listeleri: Gozlemlenen performansin ya da Grinin belirlenen performans 6lgitlerine ne derece uyumlu
oldugu kontrol listeleri kullanilarak belirlenebilir. Davranislarin ya da o0zelliklerin varhg gozlenebilmisse

isaretlenir (MEB, 2009).

Kavram Haritalari: Kavram haritalari, bilgiyi organize etmek ve sunmak icin yapilmis grafiksel araglardir. Bu
araclar daire ya da bir kutu icine yazilmis olan kavramlari icerir. Kavram haritalarinda iki kavram arasindaki iliski,
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tizerine iliskiyi belirleyen ifadelerin yazildigi dogrularla gosterilir. iliskiyi belirleyen baglanti ifadeleri ile iki
kavram tamamlanarak anlamli bir ciimle olusturur (Novak, 1984: Akt: Michell, 2011).

Goraldagu gibi 6grenme siirecini temel alan o6lgme degerlendirme vyaklasimi igerisinde farkli 6lgme-
degerlendirme teknikleri yer almaktadir. Dolayisiyla ilkokul 6gretim programlarinda onerilen 6grenme sirecini
temel alan 6lgme-degerlendirme yaklasiminin islevsel olmasi ve etkili bir bicimde kullaniimasi programin
uygulayicilari olan 6gretmenlere baglidir. Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme sirecine
iliskin sorunlar yasadigini ortaya koymustur (Aydin, 2005; Erdal, 2007; Calik, 2007; Orbeyi, 2007; Cakir ve Cimer,
2007, Gelbal ve Kelecioglu; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Saglam, Arslan, Devecioglu-Kaymakgi, Arslan, 2009,
Toptas, 2011; Ozdemir, 2010). Bu ¢alismanin amaci da sinif 6gretmenlerinin 6grenme siirecini temel alan dlgme
degerlendirme yaklasimlarina iliskin gorislerini ortaya koymaktir. 2005 yilinda yenilenen ilkokul 6gretim
programlarinin uygulama siireci on seneyi asmaktadir. Ayrica bu siire kapsaminda derslere 6zgli program
gelistirme calismalari yapilmis ve derslerin 6gretim programlarinin igerigi, 6gretme-6grenme siirecine iliskin
oneriler gelistirilmistir. Yapilan program gelistirme c¢alismalari kapsaminda 6lgme-degerlendirme boyutunda
o6grenme sirecini temel alan 6lgme-degerlendirme yaklasimina vurgu yapilmistir. Dolayisiyla sireg igerisinde
sinif 6gretmenlerin 6grenme sirecini temel alan d6lgme degerlendirme yaklasimina iliskin gorislerinin neler
oldugunun, karsilasilan sorunlarin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinin 6nemli oldugu diisinilmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Sinif 6gretmenlerin 6grenme siirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimina iliskin goruslerini ortaya
koymayi amaglayan bu arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan fenomenoloji (olgubilim) yaklasimindan
yararlanilmistir. Fenomenoloji (olgubilim), farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa
sahip olmadigimiz olgulara odaklanir. Bu olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler,
kavramlar ve durumlar olabilir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Fenomenoloji (olgubilim), giinlik deneyimlerimizin
anlami veya dogasi hakkinda derinlemesine bir anlayisin kazanilmasini amaclar (Patton, 2014). Arastirmada
o6grenme slrecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimi olgusu, sinif 6gretmenlerinin bu olgu ile ilgili
deneyimlerini, yasadiklarini onlarla goérisme vyapilarak derinlemesine incelendigi icin nitel arastirma
yaklasimlarindan fenomenoloji (olgubilim) yaklasimi kullaniimistir.

Katilimcilar

Nitel arastirmalarda orneklem sayisi arastirmacinin ne 6grenmek istedigine, arastirmacinin amacina, neyin
guvenilir ve kullanisli olduguna ve sahip olunan zaman ve kaynaklarda neler yapilabilecegine baglidir (Patton,
2014). Bu nedenle arastirma yapilacak okullar ve arastirmaya katilacak sinif 6gretmenleri segilirken bu
ozellikler gbz oniine alinmistir. Bu nedenle arastirmada, amagli érnekleme yontemi kullaniimistir. Amach
ornekleme yontemleri zengin bilgiye sahip oldugu distnulen durumlarin derinlemesine calisiimasina olanak
vererek pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararh olur (Yildirim ve Simsek
2011). Bu arastirmada amach 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme kullaniimistir. Amach 6rnekleme
yontemlerinden olgiit 6rneklemede temel anlayis, 6nceden belirlenmis bir dizi olg¢itl karsilayan durumlarin
cahsilmasidir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada katilimcilarin belirlenmesinde katilimcilarin arastirmaya
gonilli olmasi ve katilimcilarin farkl sosyo-ekonomik diizeylerdeki ilkokullarda gérev yapmasi olmak Gizere iki
temel olgit dikkate alinmistir. Bu kapsamda arastirmaya 18’i kadin ve 14’0 erkek olmak tzere toplam 32 sinif
ogretmeni katilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Sinif 6gretmenlerinin 6grenme sirecini temel alan 6lcme degerlendirme yaklasimlarina iliskin gorislerini
belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmada veriler yari yapilandiriimis gériisme formlari yardimiyla toplanmistir.
Goriasme, iki ya da daha fazla bireyin, belli amagla, birinin digerine dogrudan bilgi aktardigi, sozel ve sozel
olmayan iletisim arag ve tekniklerini kullanarak, sohbet havasinda yapilan etkilesimdir (Bogdan ve Biklen, 2006).
Gorusme teknigi ile derinlemesine ve zengin bilgi edinilir (McMillian, 2004:167).

Yari yapilandirilmis gortisme tekniginde arastirmaci gériisme formu olarak adlandirilan konu ile ilgili sorularin
yer aldigi bir listeye sahiptir. Arastirmaci, gériismeciye gériisme formunda yer alan sorulari sirayla sorar. Ancak
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gorismecinin verdigi yanitlar dogrultusunda gériismeciye ek sorular sorabilir. Eger goriismeci belli sorularin
yanitlarini baska sorularin igerisinde yanitlamis ise arastirmaci bu sorulari sormayabilir. Yari yapilandiriimis
goriisme tekniginde arastirmaci belli bir esneklige sahip oldugu icin gérlisme sorularinin hangi sirayla, nasil
sorulacagi konusunda rahattir (Turntkli, 2000).

Arastirma kapsaminda oOncelikle alan yazin taranarak gorlisme sorularinin yer aldigi goérisme formu

hazirlanmistir.  Gorisme formunu gelistirilme asamasinda uzman gorusleri alinarak goriisme formunun

arastirma amaglarina uygun olmasina ¢alisilmistir. Gériisme formunda yer alan sorular asagidaki gibidir:

1. Ogrenme siirecini temel alan dlgme degerlendirme yaklasimina iliskin diisiinceleriniz nelerdir?
Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlari konusunda gorusleriniz nelerdir?

2. Derslerinizde hangi 6lcme degerlendirme yaklasimlarini kullaniyorsunuz?
Turkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri derslerinizde hangi alternatif 6lcme
degerlendirme yaklasimlarini kullaniyorsunuz? Nedenleriyle aciklayabilir misiniz?

3. Ogrenme sirecini temel alan 6lgme degerlendirme vyaklasimlarinin yararlari oldugunu diisiiniyor
musunuz? Duslndyorsaniz yararlari nelerdir?

4. Ogrenme siirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimlarini hazirlarken/derslerinizde kullanirken
hangi kaynaklardan yararlaniyorsunuz?

5. Ogrenme siirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimlarini kullanirken sorunlarla karsilasiyor
musunuz? Karsilaglyorsaniz ne tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz?

6. Ogrenme siirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin daha islevsel olmasi icin ®nerileriniz
nelerdir?

7. Ogrenci velilerinizle nasil iletisime gegiyorsunuz?

8. Bukonu ileilgili baska eklemek istediginiz bir sey var mi? Varsa neler séylemek istersiniz?

Gorisme formunda yer alan sorularin islevselligini belirlemek icin bir sinif 6gretmeni ile 6n gériisme yapilmistir.
On deneme amaciyla gerceklestirilen gériisme, arastirma kapsami disinda tutulmustur. On gériisme yapilip
goriisme sorularinin anlasilir ve acgik oldugu belirlendikten sonra, sinif 6gretmenleri ile dnceden randevu
alinarak belirtilen yer ve saatlerde goriismeler gerceklestirilmistir. Bu gorlismeler 15 ile 40 dakika arasinda
sirmastar.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullaniimistir. Betimsel analizde, elde edilen
veriler, daha onceden belirlenen temalara goére 6zetlenir ve yorumlanir. Goérislilen ya da gézlenen bireylerin
goruslerini carpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu
arastirmada, her bir soruya verilen yanitlarin dokiimi yapilmistir. Elde edilen bulgular sayisallastiriimis, daha
sonra yorumlanmistir.

Arastirmada, verilerin dokiimiinden sonra, veri analiz gcergevesi olarak gériisme sorularinin kullanilmasina karar
verilmistir. Gorlisme sorularina paralel olarak temalar olusturulmustur. Her bir gorlisme sorusuna ait
o6gretmenlerin yanitlari, olusturulan temalarin altina yazilip goériisme kodlama anahtari olusturulmustur.
Gorisme kodlama anahtarinda, goériisme yapilan 6gretmenlerin timiiniin goruslerini yansitan temalarin ilgili
sorular altinda secenek olarak siralanmasindan sonra yanit seceneklerinin givenirliligini belirlemek igin bes
adet 6gretmen gorisme dokimi yansiz atama yontemiyle secilmistir. Secilen bes adet 6gretmen goriisme
kodlama anahtari ¢ogaltilarak alandan bir uzmana verilmistir. Arastirmacilar ve uzman, birbirlerinden bagimsiz
olarak gorisme dokim formlarini ve gorisme kodlama anahtarinin isaretlenmesini, goériisme yapilan
o6gretmenin goérisiine uygun bulunan segenegin ilgili gorisme kodlama anahtarina isaretlenmesi bigiminde
yapilmistir.

Arastirmacilar ve uzmanin goériisme kodlama anahtarlarina yaptiklari isaretlemelerin tutarliigini belirlemek
amaciyla her sorunun yaniti tek tek kontrol edilerek uzmanlar arasi “Goris birligi” ya da “Goris Ayrihgl”
biciminde isaretlemeler yapilmistir. Arastirmacilar ve uzman bir araya gelerek goris ayriligi olan temalarda
karsilastirmalar yapilarak goris birligine varmislardir.
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Arastirmanin tutarhhg katilimci teyidi ile saglanmustir. Arastirmacilarin yapilan gérismeleri bilgisayar ortamina
aktararak elde ettigi ham veriler, katilimcilara tekrar okutularak goriisme sirasinda belirtilen gorislerin bu ham
verilerdeki gorisler olduguna iliskin katilimcilardan teyit alinmistir.

BULGULAR

Arastirmada verilerden, elde edilen bulgular sekiller bigciminde gosterilmis ve dogrudan 6gretmen alintilarina
yer verilmistir.

Faydali Slireg
Tarafsiz
Olumsuz degerlendirme
" SINIF -
Olumlu OGRETMENLERININ Yeni
BAKIS ACILARI

Sekil 1: Sinif Ogretmenlerinin Ogrenme Siirecini Temel Alan Olgme-Degerlendirme Yaklasimina iliskin Bakis
Acllar

Sekil 1’de gorlldugi gibi sinif 6gretmenlerinin 6grenme sirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimina
iliskin bakis acilari olumlu, olumsuz, yeni, tarafsiz degerlendirme, faydali ve sire¢ bigimindedir.
Ogretmenlerden 03 “Olcme-dederlendirme yaklasimlari caddas ve geleneksel olarak iki ayriliyor. Biz de yavas
yavas yeni olan degerlendirme araglarini kullaniyoruz.” ve 06 “Bu dederlendirme yaklasimlarini faydali
buluyorum.” biciminde goris bildirerek 6grenme sirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimini yeni ve
faydali gordiiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerden 018 “Bu yeni élgme dederlendirme yaklasimlari
dgrencilere daha dodru dederlendirme olanadi verdi. Odrencileri yapabildikleri kadar kendilerine verilen
gérevleri yapiyorlar.”, 021 “Siirec icinde dederlendirme yapiyorum bu araclar araciligi ile.” ve 030 “Odgrencilerin
basarilarini degerlendirmede kullandigimiz araglari kapsiyor. Geleneksel yaklasimlar da artik yerini alternatif
yaklasimlara birakmaya baslad.” ve 018 “Ol¢me-degerlendirmedeki bu anlayislari olumlu buluyorum.
Ogrencilerimi farkl tekniklerle degerlendirebiliyorum.” biciminde goris bildirerek 6grenme siirecini temel alan
6lgme degerlendirme yaklasimini siireg, 6grencileri tarafsiz degerlendirme, yeni ve olumlu olarak gorduklerini
ifade etmislerdir. Yine 6gretmenlerden 012 “Bu yaklasimlar hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. Ogrenciler
ilerde ¢oktan se¢cmeli sinaviarla degerlendirilecegi icin yeni yaklasimlari kullanmiyorum.” biciminde goris
bildirerek 6grenme siirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimini olumsuz olarak degerlendirmistir.
Ogretmenlerin alintilarindan anlasilacag lizere &gretmenlerin &grenme siirecini temel alan odlgme
degerlendirme yaklasimina iliskin genellikle gorislerinin olumlu oldugu séylenebilir. Bu durum 6gretmenlerin
o6grenme siirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimini derslerinde kullandiklari bicimde yorumlanabilir.
Ancak bazi 6gretmenler 6grenme silirecini temel alan o6lgme degerlendirme vyaklasimina iliskin bilgi
yetersizliginden dolayi olumsuz goris bildirmisledir. Dolayisiyla olumsuz goris bildiren 6gretmenlerin bu 6lgme
degerlendirme yaklasimina iliskin neden bilgilerin olmadigi arastirilabilir.

Sekil 2’de gorilduga gibi, sinif 6gretmenleri 6lgme degerlendirme siirecinde Hayat Bilgi dersinde 6grenci Grin
dosyasi, gozlem formu, 6z degerlendirme formu, kavram haritasi ve akran degerlendirme ve afis hazirlama;
Matematik dersinde goézlem ve 6grenci UGriin dosyasi; Turkge dersinde performans degerlendirme, kelime
iliskilendirme; Fen Bilimleri dersinde ve diyagrami, 6grenci Uriin dosyasl, kelime iliskilendirme, performans
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degerlendirme ve yapilandirilmis grid; Sosyal Bilgiler dersinde ise performans degerlendirme ve 6grenci Grin
dosyasi kullandiklarini ifade etmislerdir.

«Ogrenci liriin dosyasi, gdézlem formu, 6z degerlendirme

Hayat Bilgisi formu, kavram haritasi, akran degerlendirme, afis
hazirlama
Matematik *Gozlem, 0grenci Urin dosyasi

ePerformans degerlendirme

Turkge
eKelimeiliskilenirme
- X *\Ve diyagrami, 6grenci Grin dosyasi, kelime iliskilendirme,
Fen Bilimleri performans degerlendirme, yapilandirilmis grid

— ePerformans degerlendirme
Sosyal Bligiler «Ogrenci tiriin dosyasi
Sekil 2: Sinif Ogretmenlerinin Derslerinde Kullandiklari Ogrenme Siirecini Temel Alan Olgme-Degerlendirme
Yaklasim Teknikleri

Ogretmenlerden 017 “Matematik dersinde, birinci sinif oldugumuz icin 6drenci gézlem formlarini, iriin
dosyasini kullaniyorum.”, O9 “Fen Bilimleri dersi hayata yénelik bir ders. Bu nedenle hem siireci hem de 6l¢me
degerlendirmeyi hayata yénelik yapmaya ¢alisiyorum. Genellikle kelime iliskilendirme ve performans
degerlendirme yapiyorum.”, 028 ”Hayat Bilgisi dersinde afis hazirlamay, iinite sonlarindaki 6z degerlendirme
ve akran degerlendirmeyi kullaniyorum.” bigiminde gériis bildirirken; O11 “Tiirkge dersinde metinlerde gecen
konularin, kavramlarin oldudu kelime iliskilendirmeyi kullaniyorum.” ve 02 “Sosyal Bilgiler dersinde égrencilerin
yaptiklari etkinlikleri sakladiklari 6grenci (riin dosyalarini kullaniyorum.” biciminde goris bildirerek derslerinde
6grenme slirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimlarini kullandiklarini ifade etmistir. Dolayisiyla 2005
ilkokul ©gretim programlarinda vurgu vyapilan 06grenme sirecini temel alan 6lgme degerlendirme
yaklasimlarinin sinif 6gretmenleri tarafindan kullanildigi sdylenebilir.

— o Kalic
‘ \_fehlelrl Gunlik yasamla . et Arastirma yapma T=riating Brear i
bilgilendirme iliskilendirme Ogrenme becerisi 3
-
o
‘\\\‘ "rl,
. N\ Fi
Motivasyon / Soguz.lngLLg:k,
saglama i / ‘ .
& kazandirma

",

Derse ydnelik \
olumlu tutum
gelistirme

; .
| Etkin katilim

l Basariyiarttirma “ f . Eglenme
Wy
Bireysel farkhhklari fm
dikkate alma » : gelisimlerini
gérme

Sekil 3: Sinif Ogretmenlerin Ogrenme Siirecini Temel Alan Olcme-Degerlendirme Yaklasimlarinin Faydalarina
iliskin Gorusleri
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Sekil 3'te sinif 6gretmenlerinin 6grenme sirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasiminin faydalarina
iliskin gorusleri yer almaktadir. Sinif 6gretmenleri 6grenme siirecini temel alan 6lgme degerlendirme
yaklasiminin faydalarina iliskin 6grencilerin 6grendigi bilgileri glinlik yasamla iliskilendirdiklerini, kalici
o6grendiklerini, arastirma yapma ve iletisim becerisi, sorumluluk ve 06z giliven kazandiklarini, derse etkin
katildiklarini, derse yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini, basarilarini arttirdiklari, derste eglendiklerini ve
bireysel farkhlklari dikkate alabildiklerini belirtmislerdir. Ayrica sinif 6gretmenleri, 6lgme degerlendirme
yaklasimlari ile 6grencilerin gelisimlerini gorebildiklerini, velileri bilgilendirdiklerini ifade etmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinden 04 “Ogrencilerin merak etmelerini saglayarak bilgileri kendileri arastirip kesfetmesini
sagliyor. Ogrenciler kendi 6Grendikleri icin 6Grenmeleri daha kalici oluyor.” , 08 “Grupla calisma, 6§renme ve
iletisim becerilerinin gelistirdigini diisiiniiyorum.” biciminde géris bildirirken 031 “Sinifta kendisini daha rahat
ifade edebiliyor ve dgdrenme seviyesi iist seviyelere cikarak basarisi artiyor.”, 06 “Odrencilerin gelisimini
gériiyorum. Kendilerinde farkindalik yarattidi icin bireysel farkliliklarini gérebiliyorlar.”,015 “Aileler portfolyolar
sayesinde ¢ocuklarin gelisimlerini gérebiliyorlar.” ve 027 “Fen Bilgisi dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerine
katki sagladigini diisiintiyorum.” bigiminde goris bildirmistir. Sinif 6gretmenlerin 6grenme siirecini temel alan
olgme degerlendirme yaklasiminin faydalarinin farkinda olduklari séylenebilir.

internet Kitaplar-Dergiler Program Kitaplari

Sekil 4. Sinif Ogretmenlerin Ogrenme Siirecini Temel Alan Olgme-Degerlendirme Yaklasimlarini Kullanirken
Yararlandiklari Kaynaklar

Sekil 4’te gorildGga gibi, sinif 6gretmenlerin 6grenme siirecini temel alan 6lgme-degerlendirme yaklasimlarini
kullanirken internet, kitaplar-dergiler ve program kitaplarindan vyararlandiklarini  belirtmislerdir.
Ogretmenlerden O1 “Cesitli kaynaklardan ve internetten yararlaniyorum.”, 028 “Fenle ilgili hazirlanmis
dergilerden, internet sitelerinden miifredat gibi kaynaklardan yararlaniyorum.” ve 032 “Kilavuz kitaplarindan,
internetteki érnek uygulamalara bakiyorum.” biciminde goris bildirmislerdir. Sinif 6gretmenlerin 6grenme
slirecini temel alan o6lgme degerlendirme vyaklasimlarini derslerinde kullanirken farkli kaynaklardan
yararlandiklari séylenebilir.

Siniflarin
kalabahk
olmasi

Fazla evrak
yiginin olmasi

Materyal

- Zaman almasi
saglama

Sekil 5: Sinif Ogretmenlerin Ogrenme Siirecini Temel Alan Olgme-Degerlendirme Yaklasimlarini Kullanirken
Yasadiklari Sorunlar

Sekil 5'te de gorildigl gibi sinif 6gretmenlerin 6grenme sirecini temel alan 6lgme degerlendirme
yaklasimlarini kullanirken siniflarin kalabalik olmasi, materyal saglama, fazla evrak yiginin olmasi ve zaman
almasi gibi nedenlerden dolay: sikintilar yasadiklar anlasilmaktadir. Sinif 6gretmenlerden 023 “Siirekli kégit
kullanmaniz gerekiyor. Ogretmenleri dokiimanlarin iginde boddudunu diisiiniiyorum. Ayrica diger yéntemlere
gére cok zaman aliyor.”, 08 “Geleneksel yéntemlere gére daha cok zaman ve emek harciyorum. Sinifim da
kalabalik olunca biraz zorlaniyorum.” ve 011 “Bazi 6drencilerin evinde internet yok. Odrenciler istenilen
arastirmalari yapamiyorlar.” biciminde gériis bildirerek yasadiklari sorunlari ifade etmislerdir. Ogrenme
sirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin hazirlanmasi ve kullanilmasi geleneksel 6lgme
degerlendirme vyaklasimlarina gore daha zor olabilir. Ayrica siniflarin kalabalik olmasi, 6grencilerin esit
kosullarda olmamasi sinif 6gretmenlerin 6grenme sirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimlarini
kullanirken bazi sikintilar yasamasina neden olabilir.
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Ornek uygulamalar > Hizmet-igi egitim ' Ornek etkinlikler

Sekil 6: Sinif Ogretmenlerin Ogrenme Siirecini Temel Alan Olgme-Degerlendirme Yaklasimlarinin islevsel Olmasi
icin Onerileri

Sekil 6’da gorildagu gibi sinif 6gretmenleri 6grenme sirecini temel alan 6lgme-degerlendirme yaklasiminin
islevsel olmasi igin bazi 6nerilerde bulunmuslardir. Bu Oneriler 6grenme sirecini temel alan oOlgme
degerlendirme yaklasimina iliskin 6rnek uygulamalarin, hizmet-i¢i egitimin ve 6rnek etkinliklerin olmasi ile
ilgilidir. Sinif 6gretmenlerinden 017 “Bize bu dederlendirme yaklasimlarina iliskin érnek uygulamalar olursa
daha etkin kullanabiliriz.”, 023 “Ogretmenler bu konuda kendilerini hizmet-ici editimlerle gelistirebilirler .” ve
019 “Olgme degerlendirme yaklasimlarina uygun olarak érnek etkinlikler olursa bizim icin daha iyi olur.”
biciminde goris bildirerek dnerilerini belirtmislerdir. Sinif 6gretmenlerin belirttikleri dneriler ilgili paydaslarla
paylasilabilirse sinif 6gretmenleri 6grenme sirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimini daha etkili
kullanabilirler.

SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Sinif 6gretmenlerin 6grenme sirecini temel alan o6lgme degerlendirme yaklasimlarina iliskin gorislerini
belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin;

e Ogrenme siirecini temel alan dlgme degerlendirme yaklasimlarina iliskin bakis agilarinin olumlu yénde
oldugu ortaya cikmistir. Yalnizca bazi sinif Ogretmenlerin 6grenme siirecini temel alan olgme
degerlendirme yaklasimlarini iliskin olumsuz gorisleri de bulunmaktadir.

e Ogretmenlerin Hayat Bilgisi, Matematik, Fen Bilimleri, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler derslerinde 6lgme
degerlendirme sirecinde kelime iliskilendirme testi, ve diyagrami, performans degerlendirme, gozlem,
6grenci Urlin dosyasl ve yapilandirilmis grid kullandiklari ortaya ¢ikmistir.

e Ogretmenler, 6grenme sirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin faydalari oldugunu
belirtmislerdir. Sinif 6gretmenleri bu faydalari, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri glnlik yasamla
iliskilendirdiklerini, kalici 6grendiklerini, arastirma yapma ve iletisim becerisi, sorumluluk ve 6z giliven
kazandiklarini, derse etkin katildiklarini, derse yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini, basarilarini
arttirdiklarini, derste eglendiklerini ve bireysel farkliliklari dikkate alabildiklerini vurgulayarak ifade
etmislerdir. Ayrica sinif 6gretmenleri, 6grenme sirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimlari ile
ogrencilerin gelisimlerini gérebildiklerini, velileri bilgilendirdiklerini ifade etmislerdir.

e Ogretmenlerin 6grenme siirecini temel alan 6lgme-degerlendirme yaklasimlarini kullanirken internet,
kitaplar-dergiler ve program kitaplarindan yararlandiklari ortaya ¢cikmistir.

e Ogretmenler, 6grenme siirecini temel alan 8lgme-degerlendirme yaklasimlarini kullanirken bazi sikintilar
yasadiklarini vurgulamislardir.

e Ogretmenlerin 6grenme siirecini temel alan dlgme-degerlendirme yaklasimlarinin daha islevsel olmasi igin
de bazi 6nerilerde bulunduklari gorilmustar.

Yapilan bu arastirmada c¢ogu sinif Ogretmeninin 68renme slrecini temel alan oOlgme degerlendirme
yaklasimlarina iliskin bakis agilarinin olumlu oldugu ve derslerinde 6grenme siirecini temel alan 6lgme
degerlendirme vyaklasimlarini  kullandigi ortaya c¢ikmistir. Ancak 0©grenme slrecini temel alan o6lgme
degerlendirme yaklasimlari ile ilgili yapilan arastirmalar 6gretmenlerin bu konuda bilgi eksikliginin oldugunu ve
ogretmenlerin bu 6lgme degerlendirme yaklasimlarini kullanmadiklarini ortaya koymustur (Adiyaman, 2005;
Bal, 2009; Ozenc, 2013). Bunun nedeni olarak da sinif dgretmenlerinin zaman icinde bu dlgme degerlendirme
yaklasimlarini benimseyerek derslerinde kullanmaya baslamalari gosterilebilir.
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Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri, 6grenme siirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin
ogrencilerinin basarilarini arttirdigini, 6grencilere 6z gliven kazandirdigini belirtmisler. Yapilan kimi arastirmalar
da 6grenme sirecini temel alan Olgme degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin basarilarini arttirdigini,
o6grencilere 6z gliven kazandirdigini ve 6grencilerin derse yonelik olumlu tutum gelistirdigini gostermektedir
(Gémleksiz ve Kog, 2012; Oztiirk ve Sahin, 2014).

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri 6grenme sirecini temel alan olgme degerlendirme yaklasimlarini
kullanirken siniflarin kalabalik olmasi,  zaman almasi, 6grencilerin materyallere ulasamamasindan dolayi
sikintilar yasadiklarini ifade etmislerdir. Yapilan arastirmalarda da 6gretmenler 6grenme sirecini temel alan
olgme degerlendirme yaklasimlari ile ilgili olarak benzer sorunlara vurgu yapmislardir (Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Korkmaz, 2006).

Yapilan arastirmada sinif 6gretmenleri 6grenme sirecini temel alan 6lcme degerlendirme yaklasimlarinin daha
islevsel olmasi igin bazi onerilerde bulunmuslardir. Sinif 6gretmenlerin bu 6nerileri ilgili paydaslarla
paylasilabilir. Ayrica arastirmada elde edilen veriler sinif 6gretmenleri ile goriisme yapilarak toplanmistir. Sinif
ogretmenlerin 6grenme sirecini temel alan 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin kullanimina iliskin gézlemler
yapilarak derinlemesine bilgiler elde etmek icin farkli arastirmalar yapilabilir.

Not: Bu ¢alisma 27-29 Ekim 2016 tarihlerinde Antalya’da 7 llkenin katilimiyla diizenlenen World Conference on
Educational and Instructional Studies-WCEIS’de bildiri olarak sunulmustur.
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