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Ozet

Bu arastirmada, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde lisansiistii egitimine devam eden
ogrencilerin bilgi okuryazarligi dizeylerinin incelenmesi ve bu dizeylerinin 6gdrenci yeterlilikleri
kapsaminda degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin evrenini Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlisiinde 6grenim gormekte olan ve 2016-2017 bahar yariyil itibariyle kayit yenileyen 433
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ulagilabilen ve anketi yanitlayan 116 06grenci
olusturmaktadir. Arastirma verileri Polat (2005) tarafindan lisansistii 6grencilerinin bilgi okuryazarlig
becerilerini lgmek tizere gelistirilen “Bilgi Okuryazarligi Olcegi” araciligi ile toplanmistir. Olgek “bilme”,
“erisim”, “degderlendirme”, “kullanma”, “etik” olmak {zere bes alt boyuttan olusmaktadir. Elde edilen
veriler SPSS 15.0 programinda analiz edilmis, analiz sonuglarina gére 6grencilerin bilgi okuryazarlik
diizeylerinin beklenen ortalamadan anlaml diizeyde yiiksek oldudu tespit edilmistir. Bu fark bilgi
okuryazarhidini aciklayan dort alt boyuta da yansimaktadir. Degerlendirme alt boyutu ortalama
puaninin ise beklenen ortalamadan anlamli dizeyde disik oldudu gorilmistiir. Buna karsin
degerlendirme alt boyutu ortalama puani bilimsel calisma yapan 6drencilerde anlaml diizeyde yiiksek
cikmistir. Bilgi okuryazarligi diizeyleri 6grencilerin kayith oldugu programa goére doktora programi
lehine daha yliksektir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi okuryazarligi, lisansiistii 6grenci, 6grenci yeterlilikleri.

GRADUATE STUDENTS’ INFORMATION LITERACY LEVELS AND CRITICISM OF THESE
LEVELS IN TERMS OF THEIR COMPETENCIES

Abstract

In this research, it is aimed to examine the information literacy levels of the students studying in
graduate and postgraduate programs at Dokuz Eyliil University, Institute of Educational Sciences, and
to evaluate these levels within the scope of student competencies. The population of the study is
composed of 433 students studying at the Institute of Educational Sciences of Dokuz Eylil University
and who reregistered for the spring semester of the 2016-2017 academic year. 116 students who
could be reached to answer the questionnaire were included in the sample. The data were collected
through the "Information Literacy Scale" developed by Polat (2005) to measure the information
literacy skills of graduate students. The scale consists of five factors: "knowing", "access",
"evaluation", "use", and "ethics". The data were analyzed via SPSS 15.0 program and the results have
shown that the students’ literacy level is significantly higher than the expected average. This
difference is also reflected in four factors that explain information literacy. It has been found that the
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mean for the evaluation factor is significantly lower than the expected average. On the other hand,
the mean of the evaluation factor is significantly higher for the students who have carried out a
scientific research before. When considered in terms of the program the students enrolled, the
information literacy level is higher for the PhD students than the BA students.

Keywords: Information Literacy, graduate students, student competencies.

GIRIS

Giniimiz egitim anlayisindaki dedisim ile birlikte "elestirel dlisiinme", "problem ¢ozme", "karar verme
“bilgiyi yapilandirma” gibi kavramlar énem kazanmistir (Savery ve Duffy, 1996; Yurdakul, 2004). Bu
degisimin kavramlari aslinda “nasil 6grenilecedini 6grenme yetenegine”, "bilginin nasil diizenlendigine,
bilginin nasil bulunacadina ve bilgileri nasil kullanilabilecedine" vurgu yapmaktadir.

"

Arastirmanin temel noktasini olusturan bilgiye ulasabilme ve bilgiyi kullanabilme yetenegi olarak ifade
edilebilen bilgi okuryazarligi, konunun farkli yonlerini distiinmek ve akil yiritmek icin bir yol
sunmaktadir (Orr, Appleton ve Wallin, 2001). Bilgi okuryazar bireyler, sahip olduklari bilgiyi
genisletmek, bilingli sorular sorarak cok gesitli bilgi kaynaklarini kullanmak yoluyla égrenmeleri igin
firsatlar cogaltmayl basarabilmektedirler.  Ornegdin elektronik bilgi kaynaklarinin cesitliligi tim
ogrencilerin potansiyel kaynaklarini genisletirken, teknolojiye erisimin artmasi 6grencilerin ¢alisma
bicimini de etkilemektedir. Bu gelismeler ile birlikte yiiz ylze 6gretim ve kaynak tarama igin
kitlphaneyi ziyaret etme ihtiyaci azalmaya baslamistir. Her bir disiplinde Gretilen yeni bilgiler ve bu
bilgilerin yayinlandidi/paylasildidi dergiler, medya ile disiplinler arasi dider bilgi tiirlerinin hacmi ve
dinya capinda mevcut bilimsel iletisimin artan miktar arastirma siirecine katkida bulunmaktadir
(Bellard, 2005). Egitim bilimlerinin disiplinler arasi yapisi, bilgi tabanini alan egitiminin yaninda
psikoloji, sosyoloji gibi birgok disiplinden almasi arastirmacilarin daha genis bir kaynak yelpazesinden
arama ve secim yapmalarini gerektirmektedir. Bu durum da 6grencilerin, uygun editim ve rehberlik
olmadan kendisinin ihtiyaci olan dogru bilgiye, dogru kaynada ulasarak kullanilabilir hale getirmesini
karmagiklastirmaktadir.

Bilgi Uretimindeki ve bilgiye ulasma yollarindaki artis ile birlikte egitim anlayisinda yasanan degisimin,
yetismis insan guict yeterliliklerini de etkilemesi beklenen bir durumdur. Diinya genelinde, neredeyse
her Gniversite 6grencilerine kendi alanlarina iligkin “hard skill” olarak adlandirilan temel akademik ve
teknik becerileri kazandirmaktadirlar. Giniimiz kosullari g6z 6niine alindidinda ise isverenler akademik
ve teknik becerilerine ek olarak “soft skill” olarak adlandirilan liderlik, girisimcilik, iletisim, demokratik
yaklasim, bilgi okuryazarlii, yasam boyu &drenme gibi yeterlikleri 6n planda olan adaylar tercih
etmektedirler (Robles, 2012).

Bu aragtirmanin problem durumunu, yukarida agiklanan egitim anlayisindaki degisimden, teknolojinin
ilerlemesi ile birlikte bilgi arama yollarinin godalmasindan, bilgi patlamasindan ve isgérenlerin
yeterliliklerdeki dedisiminden etkilenmesi beklenen lisansiistii 6drencilerinin  bilgi  okuryazarligi
diizeylerini tespit etmek ve bu dlzeylerin hangi dediskenlerden etkilendigini ortaya koymak
olusturmaktadir.

Bilgi Okuryazarhgi

Bilgi okuryazarligi, bilgi toplumundaki okuryazarllk kavraminin dodal bir uzantisi olarak
dastindlmektedir ve elektronik kaynaklarin ortaya cikisi ile birlikte arastirma ve mesleki uygulamalarda
artan bir ilgi kazanmistir. Bilgi okuryazarhdi egitimi, ginimiz bilgi toplumunu yarinin 6grenen
topluluguna donistiirmek igin katalizér gorevi gormektedir. Tim diinyada egitimciler, 6grenicilerin
kendileri icin mevcut olan bilgi ve iletisim altyapisindan faydalanmalarini saglayacak 6grenme firsatlari
tasarlamak icin strateji ve politikalar gelistirmektedir (Bruce, 2004).

Bilgi okuryazarhigi kavrami ilk kez 1974'te Amerikan Bilgi Endustrisi Dernegi (Information Industry
Association) baskani Paul Zurkowski tarafindan kullanilarak alanyazina girmistir. Zurkowski bilgi
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okuryazarigini: “Islerinde bilgi kaynaklarini kullanmayi bilenler bilgi okuryazar Kkisilerdir. Bunlar
karsilagtiklari sorunlari ¢6zmede birincil kaynaklarin yaninda cok gesitli bilgi araglarini kullanma
tekniklerini ve becerilerini 6drenmislerdir” biciminde tanimlamistir (Akt. Polat ve Odabas, 2008).
Zurkowsi’ nin ardindan bilgi okuryazarligi kavrami Ozellikle bilgi ve belge yonetimi alaninda sikca
kullanilan ve ele alinan bir kavrama donlismistir. Hatta Amerikan Kiitiiphane Dernedi bilgi
okuryazarlhiginin bilgi caginda hem (lkeler hem de insanlar icin énemli bir arag haline dénistigini
vurgulayarak, bilgi okuryazarligi standartlari Gzerine calismalar yapmistir (Presidential Committee on
Information Literacy: Final Report, 1989
(http://www.ala.org/acrl/publications/whitepapers/presidential).

Bilgi okuryazarlidi, bir 6drencinin olgu veya materyalleri pasif olarak almaktan gok, aktif ve elestirel
olarak bilgi hakkinda nasil 6grenecedini 0grendigi editim siirecinin temel bir bilesenidir (Dewald,
Scholz-Crane, Booth, & Levine, 2000). Julien ve Barker (2009) ‘a gore bilgi okuryazarlidi terimi, bilgi
kaynaklarini tanimlamak, bilgiye erismek, dederlendirmek ve etkin, verimli ve etik olarak kullanmak
icin gerekli olan becerileri ifade eder. Bilgi okuryazarlidina iliskin bu tanimlamalar, bilgi arama yollari,
bilgi kaynaklarinin secimi, kaynaklarin dederlendirilmesi, etik kullanimi ve bilginin sunumu gibi
becerilere siklikla atifta bulunur.

Ulkemizde bilgi okuryazarligi oncelikle Bilgi ve Belge Yonetimi ile K'L'ltuphanecilik disiplininde ele
alinarak kavramsallagtirimigtir. Yapilan kavramsallagtirmalar, yasam boyu 6grenme (Gurdal, 2000;
Polat ve Odabas, 2008), liniversiteler (Polat, 2005a; Polat, 2005b, Polat, 2006, Saatcioglu, Ozmen ve
Ozer, 2003), bilgi toplumu (Aldemir, 2003; Kurbanoglu, 2010) vb. kavramlar ile iliskiler kurularak
irdelenmistir. Egitim disiplininde ise bilgi okuryazarligina iliskin calismalarda, 6grenmeyi 6gretme
(Glven, 2008), aktif editim (Kog ve Kosaner, 2005), 6grencilerin bilgi okuryazarlk diizeylerinin tespiti
(Akdag, Karahan, 2004; Argon, Oztiirk, Kilicaslan, 2008; Kaya ve Durmus, 2008; Demiralay ve
Karadeniz, 2010; Basaran, 2005; Korkut ve Akkoyunlu, 2008) konulari {izerinde yogunlasiimistir.

Bu arastirmada da lisanstisti 6grencilerin bilgi okuryazarlik diizeylerine odaklanilarak elestirel bir bakis
acisiyla tartisilmaktadir.

Amacg

Bu arastirmada, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'nde yiiksek lisans ve doktora
ogrenimine devam eden 6grencilerin bilgi okuryazarligi diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerinin
ogrenci yeterlilikleri kapsaminda degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Arastirmanin problemi “Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin bilgi okuryazarligi becerilerine ne diizeyde sahiplerdir?, sahip dediller ise en ¢ok hangi
konularda zorlanmaktadirlar?” seklindedir. Arastirmanin alt problemleri ise, lisansiistli 6grencilerin bilgi
okuryazarligi diizeyleri onlarin kayith oldugu programa, tez-ders doneminde olmalarina, daha 6nce
bilimsel calisma yapip yapmadiklarina gore farklilik géstermekte midir? olarak belirlenmistir.

YONTEM

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’nde 6grenimine devam eden 6rencilerin bilgi
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaci ile yapilan bu calismada betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelindeki arastirmalarin temel 6zelligi, gegmiste veya halen var olan bir
durumun belirli 6zelliklerinin betimlenmesine yoénelik veri toplanmasidir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'nde 6grenim gérmekte olan ve
2016-2017 bahar yariyil itibariyle kayit yenileyen 433 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 325'i
yuksek lisans, 108’ i doktora programina kayitlanmistir.
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Aragtirmanin drneklemini ise 55'i ylksek lisans 61 i doktora programina kayitl 116 lisanstisti 6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin 68'i ders doneminde kalan 48 i ise tez doneminde olup, 26 sinin daha
Once yayinlanan/sunulan bilimsel ¢alismalari bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin verileri Polat (2005a) tarafindan gelistirilen “Bilgi Okuryazarigi Olcedi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilarak toplanmistir. Bilgi okuryazarligi 6lcegi “bilme-bilgi gereksiniminin belirlenmesi ve
ifade edilmesine yonelik beceriler”, “erisim- bilgiye erisilmesi ve bu bilginin elde edilmesine yonelik
beceriler, “degerlendirme-elde edilen bilgininin dederlendiriimesi, yorumlanmasi ve sentezlenmesi”,
“kullanma-bilginin belli amaclarin gergeklestiriimesine ydnelik olarak etkin bir bigimde kullaniimasi”,
“etik/yasal konular-bilginin elde edilmesi ve kullaniimasina iligkin etik/yasal konular” olmak (zere bes
alt boyuttan ve toplam 64 sorudan olusmaktadir. Olgme aracinin givenirligi a=,9811 olarak
hesaplanmigtir. Olcek begli likert tipinde olup, lisansiistii dgrencilerin bilgi okuryazarligi becerilerine
donldk zorlanma dizeylerini agiklayan ifadelerinden olusmaktadir. Maddelerin puanlamasinda Hig
Zorlanmam 5, Nadiren Zorlanirm 4, Bazen Zorlaninm 3, Codunlukla Zorlaninm 2, Her Zaman
Zorlaninm 1 puan olacak sekilde kodlama yapilmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda ise, lisansiistli 6grencilerin
devam ettikleri program, anabilim dallar, tez-ders déneminde olduklari, daha dnce bilimsel calisma
yapip yapmadiklari ile ilgili sorular yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

kullanilmistir.  Bilgi okuryazarhidi diizeyi ortalama puanlarinin;

e Ongoriilen ortalama puanlara gore farkllasip farklilasmadidini analiz etmek igin tek orneklem t
testinden,

e devam edilen programa ve ders ya da tez doneminde olunmasina gore farklilagip farklilasmadigini
analiz etmek icin bagimsiz gruplar t-testinden,

e bilimsel calisma yapma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek igin Mann
Whitney-U testinden faydalaniimistir.

BULGULAR

1. Lisansiistii 6grencileri bilgi okuryazarligi becerilerine ne diizeyde sahiplerdir?
Arastirmanin  birinci alt problemi olan lisansistli 6grencilerinin  bilgi okuryazarlik dizeylerinin
belirlenmesi amaciyla “Bilgi Okuryazarhigi Olcedi”nden edilen gézlenen ortalama puanlar ile beklenen
ortalama puanlarin karsilagtiriimasina yonelik “tek érneklem t testi“nden yararlaniimistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1'de gériilmektedir.

Tablo 1: Lisansiistii Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarlik Diizeyleri

Katagoriler N X Hb x -4b  SS t p
Bilme 116 32,87 30 2,87 9,32 37,9 ,00
Erisim 116 76,54 72 4,54 17,26 30,1 ,00
Kullanma 116 44,65 33 11,65 11,12 30,2 ,00
Degerlendirme 116 34,33 42 -7,67 13,53 29,38 ,00
Etik/Yasal Konular 116 33,31 24 9,31 10,22 32,2 ,00
Toplam 116 208,68 192 16,68 39,22 27,1 ,00
**p< .05

Tablo 1 incelendiginde, hem sorularin geneli hem de bilgi okuryazarligi alt boyutlarinin tamaminda
beklenen ve gdzlenen ortalamalar arasinda a=0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Katiimailarin
bilme alt boyutundan aldiklarn puan ortalamasi 32,87, beklenen ortalamaya gore farki 2,87; erisim alt
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boyutundan aldiklari puan ortalamasi 76,54, beklenen ortalamaya gére farki 4,54; kullanma alt
boyutundan aldiklari puan ortalamasi 44,65, beklenen ortalamaya gére farkh 11,65; etik/yasal konular
alt boyutundan aldiklari puan ortalamasi 33,31, beklenen ortalamaya gore farki 9,31; genel dlgekten
aldiklari puan ortalamalar 208,68, beklenen ortalamaya gore farki 16,68 olarak bulunmustur. Bu
sonug katihmcilarin bilgi okuryazarlik diizeylerinin hem genel élcekte hem de alt boyutlarinda beklenen
bilgi okuryazarlik diizeylerinden daha yiiksek ortalamalara sahip oldugunu ve bu diizeylerin anlamli
diizeyde farkllastigini gostermektedir. Dederlendirme boyutunda ise katiimcilarin aldiklari puan
ortalamasi 34,33, beklenen ortalamaya gore farki -7,67 olarak bulunmustur. Degerlendirme
boyutundaki anlamli dizeyde farklilasma, gozlenen ortalama puanlarin beklenen ortalama puanlara
gore disiik olmasi, bu dlzeye iliskin bilgi okuryazarlik diizeylerinin anlamli diizeyde disiik oldugunu
ifade etmektedir.

2. Lisansiistii ogrencilerinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ders veya tez doneminde
olmalarina gére anlamh bir farklhilik gostermekte midir?

Arastirmanin ikinci alt problemi olan lisansiistii 6grencilerinin bilgi okuryazarlik diizeylerinin ders veya
tez déneminde olmalarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin karsilastirmada bagimsiz
gruplar t-testinden vyararlaniimistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2'de
gorilmektedir.

Tablo 2: Lisansiistii Ogrencilerinin Ders Dénemi veya Tez Doneminde Olmalarina Gore Bilgi
Okuryazarlik Dizeyleri

. .. - Std. Error

Katagoriler DOonem N X SS Mean

Bilme Ders Donemi 68 33,20 9,572 1,160 68
Tez Donemi 48 32,39 9,045 1,305

Erisim Ders Donemi 68 76,57 29,231 3,544 77
Tez Donemi 48 76,50 24,590 3,549

Degerlendirme Ders Donemi 68 44,63 17,805 2,159 o1
Tez Donemi 48 44,68 14,274 2,060 '

Kullanma Ders Donemi 68 34,08 11,308 1,371 65
Tez Donemi 48 34,68 11,828 1,707

Etik/Yasal Konular Ders Donemi 68 33,51 13,819 1,675 71
Tez Donemi 48 33,04 12,056 1,740

Toplam Ders Donemi 68 209,05 74,657 9,053 68

Tez DOnemi 48 208,16 65,315 9,427

**p< .05

Tablo 2 incelendiginde bilgi okuryazarligina iliskin 6grencilerin genel 6lgekten ve alt boyutlardan
aldiklari puan ortalamalari ders veya tez doneminde olmalarina goére anlamh bir farkhihk
gostermemektedir.

3. Lisansiistii 6grencilerinin bilgi okuryazarlik diizeyleri kayith olduklari programa gore
anlamh bir farkhilik géstermekte midir?

Arastirmanin Uglincl alt problemi olan lisansiistli 6grencilerinin bilgi okuryazarlik diizeylerinin kayitli
olduklari programa goére anlamli farkllik gosterip gostermedigine iliskin karsilastirmada bagimsiz
gruplar t-testinden vyararlaniimistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3'te
gorilmektedir.
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Tablo 3: Lisansisti Ogrencilerinin Kayitl Oldugu Programa Gére Bilgi Okuryazarlik Diizeyleri

. - Std. Error

Katagoriler Program N X SS Mean

Bilme Yiksek 55 27,56 9,544 1,287
Lisans ,00
Doktora 61 37,65 5,969 764

Erisim Yuksek 55 61,50 27,637 3,726
Lisans ,00
Doktora 61 90,09 18,612 2,383

Degerlendirme Y_uksek 55 37,03 18,462 2,489
Lisans ,00
Doktora 61 51,52 10,280 1,316

Kullanma Yuksek 55 2816 11,146 1,503
Lisans ,00
Doktora 61 39,90 8,621 1,103

Etik/Yasal Yuksek 55 26,32 12,593 1,698

Konular Lisans ,00
Doktora 61 39,62 9,963 1,275

Toplam Yuksek 55 17027 73145 9,862
Lisans ,00
Doktora 61 24332 46,672 5,975

**p< .05

Tablo 3’ e gore katimcilarin bilgi okuryazarlik diizeyleri hem genel 6lgek hem de alt boyutlar agisindan
kayith olduklari programa gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir (p< .05). Bilme (x dokwora = 37,65;
X yiiksek lisans= 27,56), erisim (xdokora = 90,09; X yiiksek lisans= 61,50), deéerlendirme (X doktora = 51,52;
;y[]ksek lisans= 37,03) kullanma (;doktora = 39,30, ;yuksek lisans= 28,16) etik/yasal konular (;doktora = 39,62,
X yiksek lisans= 26,32) alt boyutlari ile genel dlgekten alinan ortalama puanlar (x doktora = 243,32; X yiiksek
isans= 170,27) incelendidinde doktora programina kayitli 6grenciler lehine anlamli bir farkhlik oldugu
gorulmektedir.

4. Lisansiistii ogrencilerinin bilgi okuryazarlik diizeyleri bilimsel calisma yapma
durumlarina gére anlamh bir farklihk gostermekte midir?

Arastirmanin dordiinci alt problemi olan lisansistli &gdrencilerinin bilgi okuryazarlik dizeylerinin
bilimsel calisma yapma durumuna gére anlamli farklilik gosterip gostermedidine iliskin karsilastirmada
levene istatistifi sonucunda varyanslarin homojenlidi varsayimini saglanmadigi goriildigiinden,
badimsiz gruplar t-testinin non-parametrik karsiligi olan Mann Whitney U testinden yararlaniimistir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4'te goériilmektedir.

Tablo 4: Lisansiistii Ogrencilerinin Bilimsel Calisma Yapma Durumuna Gére Bilgi Okuryazarlik Diizeyleri

Bilimsel B Sira

Katagoriler Calisma N X Ortalamasi
Yapma

Bilme Hayir 90 59,43 5943,00 67
Evet 26 52,69 843,00

Erisim Hayir 90 57,93 5792,50 68
Evet 26 62,09 993,50

Degjerlendirme Hayir 90 55,55 5555,00 1001
Evet 26 76,94 1231,00

Kullanma Hayir 90 57,45 5745,00 82
Evet 26 65,06 1041,00
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Hayir 90 58,67 5867,00

Etik/Yasal Konular ,71
Evet 26 57,44 919,00
Toplam Hayir 90 57,70 5770,00 69
Evet 26 63,50 1016,00
**p< .05

Mann Whitney U testi sonuclarina gore bilimsel calisma yapan lisansistli 6grencilerinin bilgi
okuryazarlidini aciklayan dederlendirme alt boyutuna iliskin diizeyleri bilimsel calisma yapmayanlara
gore anlaml diizeyde yiiksektir (xewet=76,94, xnayr= 55,55; p< .05). Lisansistli dgrencilerin bilgi
okuryazarlik dizeylerinin 06lcek genelinde ve bilme, erisim, kullanma, etik/ yasal konular alt
boyutlarinda bilimsel gcalisma yapma durumlarina gére anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Lisansistl 6grencilerinin bilgi okuryazarlidi genel élgedi ve alt boyutlarinda anlamli diizeyde beklenen
ortalamadan yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir (x genel sicek gozienen=208,68, X genel sicek
bekenen =192). Ancak lisansisti Ogrencilerinin, bilgi okuryazarhidini aciklayan elde edilen bilgininin
degerlendiriimesi, yorumlanmasi ve sentezlenmesi olarak ifade edilen dederlendirme alt boyutuna
iliskin becerileri agikga yetersizdir (x degeriendirme gozienen=34,33, (X degerlendirme bekienen =42). Elde edilen
sonuglar Hacettepe Universitesi'nde 2003-2004 Ogretim yilinda kayitlanan yiksek lisans dgrencileri
Uzerinde Polat(2005b) tarafindan yapilan calismadan farklilasmaktadir. Calisma sonuclarina gobre,
lisansiistli 6grencileri hem bilgi okuryazarlidi genel 6lgcedi hem de alt boyutlari agisindan disiik diizeye
sahiptir.  Bu farklilk calismanin verilerinin 2003 yilinda elde edilmis olmasindan ve gliniimiizde
ogrencilerin bilgi okuryazarligina katkida bulunabilecek arama isaretleme ve kontrol olanaklarina sahip
interneti daha aktif kullanmalarindan kaynaklandidi diisiiniilebilir. Kaya ve Durmus (2008)'un 6gretmen
adaylan ile yaptiklari calismalarda ise katiimcilarin bilgi okuryazarlik diizeyleri orta diizeyde oldugu
gorilmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore lisansiistli 6grencilerinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ders veya tez
doneminde olmalarina gore farklilasmamaktadir. Bu sonug 6grencilerin bilgi okuryazarhigina iliskin
becerilerini tez ya da ders doneminde kazanmadiklari seklinde aciklanabilir. Ancak lisansisti
ogrencilerinin bilgi okuryazarlik diizeyi ve alt boyutlarina iliskin diizeyleri kayith olduklari programa
gbre doktora programina kayith 6grenciler lehine farklilasmaktadir. Doktora programina alinan
ogrencilerin bilgi okuryazarlik dizeyleri yiiksek lisans programina alinan 0Ogrencilere goére daha
yuksektir. Arastirmanin son alt problemine iliskin bulgulara gére bilimsel ¢alismalar yapan lisansiisti
ogrencilerinin bilgi okuryazarligini agiklayan degerlendirme alt boyutu ortalamalarinin anlamli diizeyde
ylksek oldugu goriilmektedir. Oberman, Lindauer ve Wilson (2001:3; Akt. Polat,2005a) dederlendirme
boyutunu 6grencilerin; a. Arama sonuclarini dogruluk, ilgililik, uygunluk ve givenilirlik agisindan analiz
edip elestirel olarak dederlendirme, b. Cok fazla miktardaki bilginin ayiklanarak gercek ile bakis acisi ya
da gorlsin birbirinden ayirt edebilme, c¢. Farklh kaynaklardan alinan bilgilerin sentezlenerek
uygulanabilir bicime getirebilme yetenedi olarak tanimlamaktadirlar. Arastirma sonuglarinda bilimsel
calisma yapan lisansistii 6grencilerin dederlendirme alt boyutu ortalama puanlarinin bilimsel ¢alisma
yapmayanlara oranla anlaml diizeyde yiiksek oldugu 6nemli bir bulgu olarak karsimiza gikmaktadir
(p<.05). Lisansustl dgrencilerin dederlendirme boyutuna iliskin distik ortalama puanlari 6grencilerin
ifade edilen yeteneklerini gelistirmeye donik calismalarin azligina isaret etmektedir. Bu sonuclar
birlestirildiginde lisansustli derslerde farkli galismalarin ve zit/benzer gorislerin tartisiimasi ve bu
konularda kisa raporlar yazilmasi énerilmektedir. Arastirmada bu basamada iliskin derin bir arastirma
yapllmamis olmasina ragmen, 6grencilerin belki de bu beceriden yoksun olduklari ve bu becerileri
kendi baslarina 6grenmelerinin zor oldugu ve bu yetenekleri gelistirmeye yonelik adimlar atiimasi
gerektigi soylenebilir.
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Not: Bu calisma 18-20 Mayis 2017 tarihlerinde Antalya’da diizenlenen 8'inci Uluslararasi Egitimde
Yeni Yonelimler Kongresinde bildiri olarak da dederlendirilmistir.
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