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Editérlerden
Dederli Meslektaslarimiz, Degerli Okuyucular,

Farkl kurumlarda gorevli degerli meslektasglarimiza ait dort adet makaleyi, sekizinci cilt dordinci
sayida yayinlamis bulunmaktayiz. Kurullarda gorevli meslektaslarimiz, yayinlanan makaleleri blyiik bir
Ozveriyle ve titizlikle dederlendirmislerdir.

Dergimiz akademik yasamda biiyiik bir ilgiyle karsilanmaya devam etmektedir. Degisik tniversitelerden
ve kurumlardan cok sayidaki makale degerlendirme asamasindadir. E§itim ve Ogretim Arastirmalari
Dergisi (Journal of Research in Education and Teaching) ulusalararasi hakemli bir dergidir. Her
kurumun &lgiitleri farkli olabilir. O nedenle derginin konumu hakkinda biz karar vermiyoruz. Karar
vericilerin dlgltleriyle dergininin durumunu karsilastirip sizler karar veriniz. Bu konuda bizlerden ayrica
bilgi ya da belge istemeyeniz.

Makalelerin degerlendirilmesi gorevini Ustlenen meslektaslarimiza, calismalarinizla destek veren
yazarlara ve tim okuyuculara ictenlikle tesekkiir ederiz.

01 Kasim 2019
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ILKOGRETIM MATEMATIK VE FEN BiLGISI OGRETMEN ADAYLARININ FETEMM
FARKINDALIKLARININ INCELENMEST

Prof. Dr. Kirsat Yenilmez
Eskisehir Osmangazi Universitesi
kyenilmez@ogu.edu.tr

Dog. Dr. M. Zafer Balbag
Eskisehir Osmangazi Universitesi
zbalbag@ogu.edu.tr

Ozet

Bu calismanin amaci Ilkégretim Matematik ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklari
ile bunlarin cinsiyet, bdlim, sinif diizeyi, akademik basari ve mezun olunan lise tiirii degiskenleri
acisindan farkllasip farklilasmadigini incelemektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Calismanin érneklemini I¢ Anadolu bélgesinde yer alan bir devlet niversitesinin Egitim Fakiiltesi
IIkégretim Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programlarinda 6grenim
gérmekte olan ©6gretmen adaylar arasindan rastlantisal olarak secilen 374 &6gretmen adayi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan gelistirilen “"FeTeMM
Farkindalik Olcegi” ile aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bilgi formu kullanilmistir. Elde edilen veriler
betimsel istatistik, t-testi ve tek yonli varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda; 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklarinin genel olarak yiiksek sayilabilecek diizeyde
oldugu, s6z konusu farkindaliklarinin cinsiyet, béliim, sinif, akademik basari ve mezun olunan lise
tiriine gore farkllagtigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: FeTeMM, farkindalik, 6gretmen adayi.

INVESTIGATION OF THE FeTeMM AWARENESS OF PROSPECTIVE PRIMARY SCHOOL
MATHEMATICS AND SCIENCE TEACHERS

Abstract

The aim of this study is to examine the FeTeMM awareness of prospective primary school
mathematics and science teachers and to determine whether they differ in terms of gender,
department, class level, academic achievement and graduated high school. Relational survey model
was used in the research. The sample of the study consisted of 374 prospective primary school
mathematics and science teachers selected randomly from the prospective teachers studying in the
Faculty of Education of a state university in the Central Anatolia region. The data were collected by
FeTeMM Awareness Scale which was developed by Buyruk and Korkmaz (2016). Obtained data were
analyzed using descriptive statistics, t-test and one way ANOVA. As a result of the research; it was
determined that prospective teachers' awareness level is generally high, and their awareness varies
according to gender, department, class level, academic achievement and graduated high school.

Keywords: FeTeMM, awareness, prospective teacher.

GIRIS

Bilimin ve teknolojinin hizla gelismesi beraberinde farkli alanlarda nitelikli yetismis insan gticiinin
Ulkeler icin édnemini artirmistir. Bu durum ayni zamanda Ureten, sorgulayan bireylerin yetistiriimesinin
gerekliliginin anlasiimasina neden olmustur (Karakaya, Avgin ve Yilmaz, 2018). S6z konusu gelismelere
ayak uydurabilmek icin tim (lkeler bu konulardaki eksikliklerini giderecek 6nlemleri almakla
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yikdmltdirler. Bu yikimliiliiklerin en basinda ise editim reformlari gelmektedir. Bu baglamda ilkeler
nitelikli, girisimci, genis bakis agisina sahip, problemlere karsi ¢dziim Ureten, teknoloji ile ig ige,
uygulamaya doniik, yaratici ve kaliteli insan giiclini yetistirmek zorunda kalmistir. Bunu basarabilmek
ancak mevcut egitim sistemleri icindeki plan ve programlari hedefler dogrultusunda yenilemek ve farkl
modeller Gretmek ile mimkindir (Yenilmez ve Balbag, 2016). Son yillarda diinyada adi cok fazla
gegen popiiler egitim modellerden birisi FeTeMM egitimidir. Gelisen ve degisen diinyada Ulkelerin s6z
sahibi olabilmesi icin FeTeMM yaklasiminin egitime entegrasyonu g6z ardi edilemez unsurlardan biridir
(Corlu, Capraro ve Capraro, 2014). Nitekim son yillarda, Amerika Birlesik Devletleri basta olmak lizere
bircok ilke egitim sistemi icerisinde FeTeMM yaklagimina yer vermistir (Karakaya, Unal, Cimen ve
Yilmaz, 2018).

FeTeMM; Fen (Science), Teknoloji (Technology), Mihendislik (Engineering) ve Matematik
(Mathematics) kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasindan olusmakta olup (Gonzalez ve Kuenzi, 2012;
Moomaw, 2013; Yildirm ve Selvi, 2015) uluslararasi alanyazinda STEM olarak ifade edilmektedir.
FeTeMM, National Science Foundation (NSF) tarafindan 1990 yillarda fen, teknoloji, mihendislik ve
matematigin kisaltmasi olarak ortaya ¢ikmistir (Bybee, 2013). FeTeMM egitimi, okul 6ncesi donemden
baglayip yliksekogretime kadar siirecin timiini kapsayan, fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinlerinin birbirleriyle entegre bir sekilde dgretilmesini iceren bir editim yaklasimidir (Hacidmeroglu
ve Bulut, 2016). FeTeMM egitiminin hem 6grenciler hem egitimciler icin hedefler, ciktilar, uygulamalar,
bitiinlesmenin dodasi ve kapsami adi altinda bircok bileseni bulunmaktadir (Kizilay, 2018).

Mevcut Matematik ve Fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda disiplinler arasi iliski kurabilme, cok
yonli distinebilme, problem ¢bzebilme gibi 6zelliklerle arastirma sorgulama yaklasimini esas alinan
yapllandirmaci  editim uygulanmaktadir. Ancak uygulamada g¢ogunlukla bu durum mimkin
olamamaktadir. Ciinkii okullarda dersler genellikle birbirinden bagimsiz ve kopuk sekilde
yuritilmektedir (Karahan ve Canbazoglu-Bilici, 2014). Oysaki ginliik hayattaki problemlere ¢dziim
bulabilme noktasinda bircok disiplinin gerektirdigi bakis acilarina ve becerilere sahip olmaya ihtiyag
vardir (ElImali ve Kiyici, 2017).

FeTeMM vyaklasimi, igerisinde barindirdigi farkl disiplinlerin tek tek disiiniiimesi yerine, 6grencilere
kazandirimasi hedeflenen arastirma, tasarlama, problem c¢6zme, is birligi ve etkili iletisim kurma
becerilerinin olusmasinda bu disiplinlerin birlikte ele alinarak gerceklesmesine odaklanmaktadir (Buyruk
ve Korkmaz, 2016). Nitekim mevcut Matematik ve Fen Bilimleri Dersi Odretim Programlar’nda
ogrencilere kazandiriimak istenen beceriler, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaratici ve yenilikgi
disiinme becerileri, iletisim, is birligi, liderlik, girisimcilik, bilgi, medya ve teknoloji okuryazarlidi gibi
21. yy becerileri seklinde aciklanmistir (MEB, 2018a; MEB, 2018b). Bu becerilerin 6grencilere
kazandirimasinda FeTeMM yaklasiminin énemli oldugu sOylenebilir. Bu agidan bakildiinda 6gretim
programlarinin uygulayicilari olan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin FeTeMM yaklasimi hakkinda
gorislerinin ve farkindaliklarinin ortaya cikarilmasinin énemli oldugu disiinilmektedir (Bakirc ve Kutlu,
2018).

Glnlik hayatta karsilagilan problemlerin ¢dziimiinde izlenen yol genellikle fen, teknoloji, matematik ve
miihendislik becerilerini icermektedir. Bu baglamda tiim diinyada oldudu gibi Glkemizde de disiplinler
arasi iligkinin kesfedilmesine, anlamli 6grenmelerin saglanmalarina imkan sunan ve ydntemin dogasi
geredi uygulamal etkinliklerin oldugu, 6dgrencinin aktif ve merkezde kilan FeTeMM yaklasimi temelli
uygulamaya yoénelik etkinlikler gelistiriimeye baslanmistir (Elmal ve Kiyici, 2017).

FeTeMM farkindaligi; FeTeMM editimi sayesinde bireylere Ust diizey diisiinme becerisi kazandirma,
muhendislik alaninda vyaraticlk becerisini gelistirme, fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinlerini bir arada kullanilabilme, bir problemin birden fazla ¢dziim yolu olabilecegini anlama,
cesaretli olma, 6zglivenli olma, isbirligi yapabilme ve etkili iletisim kurabilmeyi saglamanin farkinda
olmak seklinde ifade edilebilir (Deveci, 2018). Bir bireydeki farkindalik diizeyinin artmasi kisinin
kendinin ve c¢evresinin bilincinde olma durumunun da artmasi anlamina gelir. Tutumlann ve
davraniglarin aralarindaki iliskiyi yakindan etkileyen bir faktér olarak gorilen farkindaliklar zamanla
kisileri dogru tutum ve davraniglara yéneltmektedir. Bu baglamda (ilkemizde 6zellikle FeTeMM alaninda
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(matematik, fen bilimleri, fizik, kimya, biyoloji ve bilisim teknolojileri) gorev yapan 6gretmenlerin ve
o0gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklarinin tespiti dnem arz etmektedir (Cevik, 2017). Bu
calismada farkindallk, FeTeMM egitimi konusunda biling ve duyarliik kazandirma anlaminda
kullaniimistir.

Bireylerin FeTeMM egitimine yonelik tutumu, algillari, farkindaliklari gerek konuyla ilgili
akademisyenlerin gerekse de hikiimetlerin ilgi alanindaki bir konudur. Alanyazin incelendiginde
ortaokul, lise ve Universite 6grencilerinin, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin FeTeMM egitimine
yonelik tutum ve farkindaliklarini belirlemeye yonelik gesitli arastirmalara (Akaygliin ve Aslan-Tutak,
2016; Bozkurt Altan, Yamak ve Bulus Kirikkaya, 2016; Buyruk ve Korkmaz, 2016; Cinar, Pirasa, Uzun
ve Erenler, 2016; Ercan, Bozkurt Altan, Tastan ve Dag, 2016; Erodlu ve Bektas, 2016; Hacioglu,
Yamak ve Kavak, 2016; Haciomeroglu ve Bulut, 2016; Kizilay, 2016; Ozcakir Simen ve Calisici, 2016;
Yenilmez ve Balbag, 2016; Yildinm ve Selvi, 2016; Hebebci ve Usta, 2017) rastlanmaktadir. Ayrica
FeTeMM egitimi ile ilgili alan yazin dederlendirmelerine iliskin calismalar da (Cevik, 2017; Tezel ve
Yaman, 2017) mevcuttur. Ancak matematik ve fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin FeTeMM
yaklasimina yonelik farkindaliklarinin belirlendidi arastirmalarin yeterli diizeyde olmadigi gorilmistir
(Tekerek ve Karakaya, 2018). Cevik, Danistay ve Yagc (2017) yaptiklar arastirmada, ortaokullarda
gorevli fen bilimleri, matematik ve bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin FeTeMM egitimi farkindaliklarini
farkl degiskenlere gére incelemislerdir. Bakirci ve Karisan (2018) yaptiklar aragtirmada, ilkégretim fen
bilimleri ve matematik 6gretmenlerinin FeTeMM farkindaliklarini incelemislerdir.

Ulkemizde gerceklestirilen FeTeMM egitimine yénelik calismalar gelismis (ilkelerdeki calismalara gore
henliiz baslangic asamasindadir. Buradan 0zellikle 6grenci, 6gretmen adaylari, 6gretmen ve idarecilerin
FeTeMM farkindaliklarinin yetersiz oldugu sonucu gikartilabilir (Cevik, Danistay ve Yadci, 2017). Tim
bunlardan yola cikarak 6gretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan
0gretmen adaylarinin da FeTeMM egitiminin temellerine uygun bireyler olarak yetistiriimesi ve FeTeMM
farkindaliklarinin artirlmasi gelecedi insa edecek Ogretmenler ve onlarin yetistirecekleri 6grenciler
acisindan oldukca énemlidir.

Bu baglamda bu calismanin amaci, Fen Bilgisi ve Ilkdgretim Matematik 6gretmeni adaylarinin FeTeMM

farkindaliklarini incelemektir. Bu amac dogrultusunda asadidaki sorulara cevap aranmistir:

 Fen Bilgisi ve ilkégretim Matematik 6gretmeni adaylarinin FeTeMM farkindaliklari nasildir?

e Fen Bilgisi ve ilkégretim Matematik 6gretmeni adaylarinin FeTeMM farkindaliklari, cinsiyet, bdliim,
sinif diizeyi, akademik basari ve mezun olunan lise degiskenlerine gére farklilik gbstermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Nicel tlrdeki bu arastirmada iliskisel tarama modelinden yararlaniimistir. Karasar'a (2003) goére bu
modeller, iki ve daha cok sayidaki dedisken arasinda birlikte dedisim varligini veya degisim derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini devlet Universitelerinde Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ve
Fen Bilgisi Ogretmenlii lisans programlarinda 2018 — 2019 &gretim yilinda 6grenim gérmekte olan
tim 6gretmen adaylari, érneklemini ise I¢ Anadolu Bolgesi'ndeki bir devlet (niversitesinin Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programlarinda 2018 —
2019 o6gretim yiinda 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylar arasindan rastlantisal olarak segilen
374 dgretmen adayi olusturmaktadir. Orneklemi olusturan égrencilere iliskin bazi bilgiler Tablo 1'de yer
almaktadir.
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Tablo 1: Ornekleme iliskin Bilgiler

f %
Cinsiyet Kadin 313 83,7
Erkek 61 16,3
Boliim Fen Bilgisi 198 52,9
ilk. Matematik 176 47,1
Sinif 1.Sinif 99 26,5
2.5inif 99 26,5
3.5inif 95 254
4.Sinif 81 21,6
Akademik Basari 0-1,99 48 12,8
2-2,99 227 60,7
3-4,00 99 26,5
Mezun Olunan Lise Genel Lise 44 11,8
And. Lisesi 199 53,2

Fen Lisesi 16 4,3

Meslek Lisesi 14 3,7
Ogrt. Lisesi 74 19,8

Diger 27 7,2

Tablo 1'e gore, orneklemin codunlugu kadin, akademik basariya gore orta diizey basariya sahip,
Anadolu lisesi mezunu 6gretmen adaylarindan olusmakta iken, 6gretmen adaylarinin bélim ve sinif
diizeylerine goére yaklasik olarak homojen dagim gosterdigi sdylenebilir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Ogretmen adaylarinin FeTeMM'e yonelik farkindaliklarini
belirlemek amaciyla Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan gelistirilen “FeTeMM Farkindalik Olcegi”
kullanilmistir. FeTeMM Farkindalik Olgegi iki faktérden (Olumlu bakis, Olumsuz bakis) ve toplam 17
maddeden olusmaktadir. Olumlu bakis faktdri 12, Olumsuz bakis faktérii 5 madde icermektedir.
Ayrica arastirmacilar tarafindan hazirlanan bilgi formu aracilidiyla katilimcilarin cinsiyet, sinif, bolim,
akademik basari ve mezun olunan lise tlriine iligkin bilgiler elde edilmistir.

Veri Analizi

FeTeMM Farkindalik Olcegi'nin gegerlik ve giivenirlik calismalari Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan
gerceklestirilmis olup Olumlu bakis, Olumsuz bakis faktorleri ile 6lcedin tamamina iligkin ictutarlihk
katsayilar sirasiyla ,92, ,80 ve ,92 seklinde bulunmustur. Bu calismada ise sdz konusu ictutarlilik
katsayilar sirasiyla ,82, ,79 ve ,84 olarak hesaplanmistir. FeTeMM Farkindalik Olgeginin her bir
maddesi icin Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katiimiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Tamamen
Katiliyorum (5) seklinde puanlama yapilmis ve her 6gretmen adayi icin faktor toplam puanlar ve 6lgek
toplam puani hesaplanmistir. Faktér toplam puanlarn ve Olgek toplam puanlan (zerinden 6ncelikle
aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistik dederleri hesaplanmistir. Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda verilerin normal dagiima sahip oldugu anlasiimis buna gére cinsiyet ve bdlim
dediskenlerine gore farkliik olup olmadidi bagimsiz drneklemler t-testi ile, sinif, akademik basari ve
mezun olunan lise tirl( dediskenlerine gore farklilk olup olmadigi tek yonlli varyans analizi ile
arastinimigtir.
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BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin amacina yonelik olarak gerceklestirilen analizlere ve bu analizler sonucunda
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Oncelikle ilkégretim Matematik ve Fen Bilgisi 6gretmeni
adaylarinin FeTeMM’e yonelik farkindaliklarini genel olarak belirlemek amaciyla faktér toplam puanlari
ile lcek toplam puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma dederleri hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Genel Analiz

Faktor Minimum Maksimum z SS

Olumlu bakis 13 60 46,06 6,57
Olumsuz bakis 5 25 11,81 4,40
Toplam 18 85 64,26 9,30

Tablo 2'ye gore, 6gretmen adaylarinin FeTeMM'e yonelik farkindaliklarinin genel olarak “orta-yiiksek”
diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin FeTeMM'e yonelik farkindaliklar faktorler
bazinda incelendiginde; Olumlu bakis puanlarinin “orta-yiiksek” diizeyde ve Olumsuz bakis puanlarinin
ise “diistk” diizeyde oldugu goriilmektedir.

IIkégretim Matematik ve Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin FeTeMM’e yonelik farkindaliklarinin cinsiyet
dediskenine gore farkliik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmis ve analiz
sonuglari Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Farklilik Analizi

Faktor Cinsiyet n X SS t p
Olumlu bakis Kadin 313 46,68 9,77 -2,94 ,00%*
Erkek 61 42,89 5,56

Olumsuz bakis Kadin 313 11,67 4,44 1,29 ,20
Erkek 61 12,48 4,39

Toplam Kadin 313 65,01 12,86 -2,69 ,01%*
Erkek 61 60,41 8,26

Tablo 3'de, 6gretmen adaylarinin FeTeMM’e yonelik farkindaliklarinin cinsiyet degiskenine gére Olumlu
bakis faktorlii bazinda ve genel olarak farklilagirken, Olumsuz bakis faktérii bazinda farklilasmadigi
gorilmektedir. Buna gore, kadin 6gretmen adaylarin Olumlu bakis ve genel farkindaliklarinin erkek
0gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu séylenebilir (p<.05).

IIkégretim Matematik ve Fen Bilgisi 6§retmeni adaylarinin FeTeMM'e yonelik farkindaliklarinin béliim
degiskenine gore farkliik gosterip géstermedidi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmis ve analiz
sonuglari Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4: Boliime Gore Farklilik Analizi

Faktor Boliim n X SS t p
Olumlu bakig Fen Bilgisi 198 44,15 6,03 -6,23 ,00%
IIk. Matematik 176 48,21 6,50
Olumsuz bakis Fen Bilgisi 198 13,57 4,26 9,14 ,00%*
IIk. Matematik 176 9,82 3,66
Toplam Fen Bilgisi 198 60,59 7,73 -8,81 ,00%
Ilk. Matematik 176 68,39 9,21
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Tablo 4'de, 6gretmen adaylarinin FeTeMM’e yonelik farkindaliklarinin bélim degiskenine gére hem
faktérler bazinda hem de genel olarak farklilagtigi gériilmektedir. Buna gére, ilkégretim Matematik
6gretmeni adaylarinin Olumlu bakis ve genel farkindaliklarinin Fen Bilgisi égretmeni adaylarindan daha
yiiksek oldugu, Olumsuz bakis puanlarinin ise Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarindan daha disiik oldugu
soylenebilir (p<.05).

IIkdgretim Matematik ve Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin FeTeMM’e yonelik farkindaliklarinin sinif
dediskenine gore farkliik gosterip gostermedigi tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve
analiz sonuglari Tablo 5'de verilmigtir.

Tablo 5: Sinifa Gore Farklilik Analizi

Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p Fark
Toplami Ortalamasi
Olumlu bakis  Gruplar arasi 1446,16 3 482,05 12,17 ,00* 2>1
Grup igi 14661,43 370 39,63 3>1
Toplam 16107,59 373 4>1
Olumsuz bakis  Gruplar arasi 583,77 3 194,59 10,86 ,00* 2>1,3>1
Grup igi 6630,98 370 17,92 2>4, 3>4
Toplam 7214,75 373
Toplam Gruplar arasi 3301,02 3 1100,34 14,05 ,00* 2>1
Grup igi 28970,34 370 78,30 3>1
Toplam 32271,36 373 4>1

Tablo 5'de, 6gretmen adaylarinin FeTeMM'e yoénelik farkindaliklarinin sinif dediskenine gére hem
faktorler bazinda hem de genel olarak farklilastii gorilmektedir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek belirlemek igin gergeklestirilen Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, 2,
3 ve 4. Sinif 6gretmen adaylarinin hem Olumlu bakis hem de genel farkindaliklarinin 1. Sinif 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu, 2 ve 3. Sinif 6gretmen adaylarinin Olumsuz bakis puanlarinin ise 1
ve 4. Sinif 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05).

IIkégretim Matematik ve Fen Bilgisi dgretmeni adaylarinin FeTeMM'’e ydnelik farkindaliklarinin
akademik basariya gore farklilik gosterip gostermedidi tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis
ve analiz sonuglari Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6: Akademik Basariya Goére Farklilik Analizi

Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p Fark
Toplami Ortalamasi

Olumlu bakig Gruplararasi  2079,46 3 1039,73 27,50 ,00% 2>1
Grup igi 14028,13 370 37,81 3>1
Toplam 16107,59 373 3>2

Olumsuz bakis  Gruplar arasi 404,35 3 202,18 11,01  ,00* 3>1
Grup igGi 6810,40 370 18,36 3>2
Toplam 7214,75 373

Toplam Gruplar arasi 4094,60 3 2047,30 26,96 ,00* 2>1
Grup igi 28176,76 370 75,95 3>1
Toplam 32271,36 373 3>2
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Tablo 6'da, 6gretmen adaylarinin FeTeMM'e yoénelik farkindaliklarinin akademik basari dediskenine
gore hem faktorler bazinda hem de genel olarak farklilagtigi gériilmektedir. Farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek belirlemek igin gergeklestirilen Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
yiksek basariya sahip 6gretmen adaylarinin Olumlu bakis, Olumsuz bakis ve genel farkindaliklarinin
disik basariya sahip 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldudu, orta basariya sahip 0gretmen
adaylarinin ise Olumlu bakis ve genel farkindaliklarinin diisiik basariya sahip 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05).

IIkégretim Matematik ve Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin FeTeMM’e yonelik farkindaliklarinin mezun
olunan lise tiiriine gore farkliik gésterip gostermedidi tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile incelenmig
ve analiz sonugclar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7: Mezun Olunan Lise Tiriine Gore Farklilik Analizi

Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p Fark
Toplami Ortalamas
[

Olumlu bakis Gruplar arasi 995,79 5 199,16 4,85 ,00%  OL>GL
Grup igGi 15111,80 368 41,07
Toplam 16107,59 373

Olumsuz bakis  Gruplar arasi 807,18 5 161,44 9,27 ,00%  OL>GL, OL>AL
Grup ici 6407,57 368 17,41 OL>D, AL>D
Toplam 7214,75 373 FL>D

Toplam Gruplar arasi  3525,90 5 705,18 9,03 ,00%  OL>GL, OL>AL
Grup igi 28745,46 368 78,11 OL>D, AL>D
Toplam 32271,36 373 FL>D

Tablo 7'de, 6gretmen adaylarinin FeTeMM’e yonelik farkindaliklarinin mezun olunan lise tiiriine gore
hem faktorler bazinda hem de genel olarak farklilasti§i goriilmektedir. Farklihidin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek belirlemek igin gergeklestirilen Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda,
Ogretmen lisesi mezunu 8§retmen adaylarinin Olumlu bakis puanlarinin Genel lise mezunlarindan daha
yiksek oldugu, Ogretmen lisesi mezunu 6fretmen adaylarinin Olumsuz bakis ve genel
farkindaliklarinin Genel lise, Anadolu lisesi ve diger lise mezunlarindan, ayni zamanda Anadolu ve Fen
lisesi mezunu lisesi 6gretmen adaylarinin Olumsuz bakis ve genel farkindaliklarinin da diger lise
mezunlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05).

SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, Ilkdgretim Matematik ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklari
incelenmistir. Elde edilen betimsel sonuclara gére, Ilkdgretim Matematik ve Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin  FeTeMM farkindaliklari genel olarak vyiiksek sayilabilecek dilizeydedir. Bu sonug
alanyazindaki Cevik, Danistay ve Yagci (2017), Hebebci ve Usta (2017) calismalarinin sonuclari ile
paralellik gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin FeTeMM’e yonelik farkindaliklar faktdrler bazinda
incelendiginde; Olumlu bakis puanlarinin yiiksek sayilabilecek diizeyde ve Olumsuz bakis puanlarinin
ise “diisiik” diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kadin 6gretmen adaylarin Olumlu bakis ve genel farkindaliklarinin erkek égretmen adaylarindan daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ alanyazindaki Hebebci ve Usta (2017), Karakaya, Unal,
Cimen ve Yilmaz (2018) calismalarinin sonuglan ile paralellik gdstermektedir. Bununla birlikte
alanyazinda FeTeMM alaninda erkeklerin kadinlara oranla daha egemen oldugunu bulgulayan
calismalar (Goan ve Cunnigham, 2006; Saucerman ve Vasquez, 2014) ve cinsiyete goére farklilik
olmadigini bulgulayan calismalar da (Cevik, Danistay ve Yadci, 2017) mevcuttur. Buna gore cinsiyetin
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FeTeMM farkindaligi Uzerine etkisinin tam olarak belirlenebilmesi icin daha cok calisma yapilmasina
ihtiyag oldugu sdylenebilir.

IIkdgretim Matematik 6gretmeni adaylarinin Olumlu bakis ve genel farkindaliklarinin Fen Bilgisi
Ogretmeni adaylarindan daha yiiksek oldugu, Olumsuz bakis puanlarinin ise Fen Bilgisi 6gretmeni
adaylarindan daha distik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte alanyazinda FeTeMM farkindalidinda
bransa gore farkliik olmadigini bulgulayan calismalar da (Cevik, Danistay ve Yadci, 2017) mevcuttur.
Buna gore brans dediskeninin FeTeMM farkindaligi lzerine etkisinin tam olarak belirlenebilmesi icin
daha cok galisma yapilmasina ihtiyag oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi arttikca FeTeMM farkindaliklarinin genel olarak olumlu yénde
farklilastigi ve var olan olumsuz bakislarinin ise son sinifta azaldigi tespit edilmistir. Bu sonug
alanyazindaki Hebebci ve Usta (2017) calismasinin sonuglar ile paralellik gostermektedir. Nitekim
alanyazinda FeTeMM farkindaliinin uygun ydntem ve tekniklerle artirnlabilecegini bulgulayan
calismalar da (Aslan-Tutak, Akayglin ve Tezsezen, 2017) mevcuttur.

Yiiksek bagariya sahip 6gretmen adaylarinin Olumlu bakis, Olumsuz bakis ve genel farkindaliklarinin
disik basariya sahip 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldudu, orta basariya sahip 0gretmen
adaylarinin ise Olumlu bakis ve genel farkindaliklarinin diisiik basariya sahip 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen lisesi mezunu 8gretmen adaylarinin Olumlu bakis puanlarinin Genel lise mezunlarindan daha
yiksek oldugu, Ogretmen lisesi mezunu 6§retmen adaylarinin  Olumsuz bakis ve genel
farkindaliklarinin Genel lise, Anadolu lisesi ve dider lise mezunlarindan, ayni zamanda Anadolu ve Fen
lisesi mezunu lisesi 6gretmen adaylarinin Olumsuz bakis ve genel farkindaliklarinin da dider lise
mezunlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara dayal olarak asadidaki 6neriler gelistirilmistir:

e Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan Ozel Ogretim Yoéntemleri dersleri kapsaminda
FeTeMM egitimine iliskin uygulamali calismalara yer verilerek FeTeMM farkindali§ artirilabilir.

e S0z konusu programlar dahilinde ozellikle 2. ve 3. sinif diizeyinde dogrudan FeTeMM egitimine
yonelik konularin ele alinabilecedi Meslek Bilgisi Segmeli dersleri agilabilir.

e Ogretmen adaylarinin 6grenim gdrdiikleri bolim disindaki FeTeMM alanlarina yénelik disiplinler
arasl calismalar yapmalari saglanabilir.

e Benzer calisma farklli branslarda 6gretmen adaylari, lise 6gretmen adaylari, fen fakiltesi ve
miihendislik fakiiltesi 6grencileri lizerinde yapilarak genisletilebilir.

e Benzer galisma ortaokul ve lise 6grencileri {izerinde de yapilabilir.

Not: Bu calismanin bir kismi, 26-27 Nisan 2019 tarihleri arasinda Antalya’da dizenlenen 10'uncu
Uluslararasi Egitimde Yeni Yonelimler Kongresi‘nde bildiri olarak sunulmustur.
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Ozet

Gelisen teknoloji ile 6grencilerin isitsel ve gorsel 6gelere daha fazla ihtiyaci bulunmaktadir. Bu ihtiyacla
birlikte hikaye anlatimi glincellenerek, ses, goriintii ve efektlerin dahil edilmesiyle dijital hikaye anlatimi
olarak karsimiza gikmaktadir. Bu arastirmanin amaci 6. sinif matematik dersi, tam sayilar alt 6grenme
alanina yonelik “Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamayi hesaplar ve yorumlar.” kazanimina iliskin,
arastirmaci tarafindan baglam temelli 6grenme yaklasimina gore olusturulan dijital hikayenin, 6grenci
gorigleri, odrencilerin kavram ©6dgrenme ve Ornekleme dizeyleri agisindan degerlendirilmesidir.
Aragtirmanin calisma grubunu Izmir ili'ndeki bir ortaokulun 6. sinif &grencileri olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildigi karma yéntem ve deney-kontrol
gruplu yari deneysel desen yaklasimi ile dijital hikaye anlatimi konu degerlendirme formundan elde
edilen veriler analiz edilmistir. Bu dederlendirme formunun nicel boyutunda 6grencinin derse yonelik
izlenimleri ve 6z-dederlendirmelerine yonelik derecelendirme 0&lgedi, nitel boyutunda ise kavramsal
o6grenmelerine ve dijital hikayenin icerigine yonelik acik uclu sorular yer almaktadir. Arastirmada
kavram anlama ve o6rneklendirme boyutuna dair maddeler hem deney hem kontrol grubuna
uygulanirken, dijital hikaye igeriklerine yonelik sorular sadece deney grubuna uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore deney grubu &drencilerinin aritmetik ortalama kavramina yoénelik kavramsal
o6grenmelerinin ve ornekleme becerilerinin gerceklestigi ve dijital hikaye 6gretimine karsi olumlu
izlenim sergiledikleri sonuglarina ulagiimistir.

Anahtar Sozciikler: Dijital hikaye, aritmetik ortalama, matematik dgretimi, baglam temelli 6grenme.

THE USE OF DIGITAL STORYTELLING ON TEACHING OF THE CONCEPT OF ARITHMETIC
MEAN

Abstract

With developing technology, students need more versatile audio and visual elements. The storytelling
method with this need is updated and digital storytelling is introduced with the addition of
sound,image and effects. The aim of the research is to evaluate the digital story prepared by the
researcher according to context based learning approach about the arithmetic mean in terms of
student views. The study group of the study consisted of students at the 6th grade level of a middle
school of Izmir province. In this research, the mixed method approach, which uses qualitative and
quantitative methods, was adopted and the data obtained from the digital storytelling subject
evaluation form. The quantitative dimension of this evaluation form includes a five-point rating scale
for students' impressions of the course and their self-assessment, and the qualitative dimension
includes open-ended questions for conceptual learning and the content of the digital story. “Student
opinion form about digital stories in the math lessons” was applyed to only experimental group”. It
was concluded that the conceptual learning of the arithmetic mean concept and sampling skills were
realized and the students had a positive impression against the teaching of digital story.

Keywords: Digital storytelling, arithmetic mean, math teaching, context based learning approach.
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GIRIS

Odrenciler bir konuyu ogrenirken genellikle “Bunu nicin bilmek zorundayim?” veya “Bunu nerede
kullanacagim?” sorularini diisiniirler. Bu noktada 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarina cevap verebilecek,
ogrenilen konu ve giinliik hayatla iliski kurmasini saglayacak képriilere ihtiyag vardir. Baglam temelli
o6grenme vyaklasimi bu acidan bir kopri vazifesi gormektedir. Bu yaklasim ogretim igeriklerinin
ogrencilerin giinlik yasamlarinda karsilastiklari durum, olay ve sorunlari bir baglam olarak kullanarak
ogrenmesi seklinde aciklanmaktadir. Icerigin giinliik yasamla iligkili hikayelerle sunulmasi ise baglamin
kurulmasina yardim etmekte ve 6grenmenin daha etkin olmasini sa§lamaktadir (Glynn ve Koballa,
2005).

Hikaye anlatimi ise, gocuklara zengin, anlaml resimler sunan ve kalicilik etkisi olan bir aractir. (Goral
and Gnadinger,2006). Hikaye anlatimi, dgrencilerin mevcut bilgilerini yeniden yapilandirmalarini ve
gelistirmelerini saglar. Ogrencilerin hayal giicleriyle birlikte sayisal-sézel problem ¢dzme becerilerini
gelistirir. Matematiksel anlamda ise, hikaye anlatimi gocuk diinyasinin matematik programinin igine
entegre edildigi bir yapidir. Hikayedeki karakterler, 6grencilerin ilgilerini derse cekerken, onlara
matematigi 6grenme gliciini de verir. (Morgan,2006) Hikayeleri kullanmak, ayni zamanda matematik
konulari arasinda baglanti kurulmasina yardimc olan pedagojik bir aractir (Goral and Gnadinger,
2006). Hikaye anlatimi géz 6niinde bulunduruldugunda, &ykiileme yeni bir fikir olmasa da dijital
oykiileme fikri yenidir (Meadows, 2003). Dijital dykileme geleneksel dykilemenin gelisen teknoloji
sayesinde dijital ortama aktariimasiyla meydana gelmistir. Dijital Oykileme interaktif dijital bir
ortamda, ses, gorintli, video, miizik ve metne dayali anlatimin sunulmasi siirecidir (Figa, 2004).
Egitim siirecinde bilgi-iletisim teknolojilerinin kullaniminda teknolojinin dider faktorlerle birlikte ele
alinmasinin daha dodru olacagina diisiintilmektedir. Bu dogrultuda 6gretme-6grenme siireclerinde
kullanilan teknolojik uygulamalarin pedagojik Ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Dijital hikaye anlatimi da, geleneksel hikaye anlatimina teknoloji boyutunun eklenmesi ile
ortaya ¢ikmis bir arag olarak bu durum igin bir drnek teskil etmektedir (Yiimaz ve digerleri,2017).

Dijital hikaye ve baglam temelli 6grenme yaklasimi bir arada ele alindidinda ise, 6gretmenlerin bu iki
yaklasimi bir arada kullanmasi avantajli goriilebilir. Ogretmenler siirekli olarak 6grencilerini
heveslendirecek yaraticl yollar aramaktadirlar. Dijital hikayecilik, 6gretmen ve 6grencilere 21. yizyil
teknolojik imkanlarini kullanarak anlamli projelerde aktif katilimci olmalarina imkan tanir (Quigley,
2013). Dijital hikayecilik, yapilandirmaci 6grenme teorisine uygun bir aractir ve okullari, 6§renmenin
ne oldugunu bilmeye ve 6grenmeyi olusturacak dogru teknolojiyi kullanmaya tesvik eder. Ve ayni
zamanda belli konular hakkinda istenilen mesaji 6gretmenler tarafindan aktarmada giiglii bir aractir.
(Dogan ve Robin, 2008). Bunun yaninda dijital hikayecilik, 6gretmenlerin kendi 6grenme hikayelerinin
ya da baskalarl tarafindan hazirlanan hikayelerin derslerde gosterilmesi seklinde olabildigi gibi
ogrenciler tarafindan hazirlanan hikayeler seklinde de olabilir. (Banaszewski, 2005) Tim bunlarla
birlikte dijital hikaye ile 6dretim siirecinde ise, 6grenme faaliyeti; hikayenin igerigi ve kurgusundan
bagimsiz olarak kisinin bireysel 6§renmesidir (Garrety, 2008).

Konuya metamatik o6gretimi acisindan bakildidinda ise, hikaye anlatimi, 6grencilerin glinliik
yasamlarinda matematigin ©6nemini anlamalarina yardimc olur ve ©gretmenlerin dgrencileri
matematigin diinyasina davet etmesini sadlar, 6grencilerin matematigi ve 6nemini anlamlandirmalarina
yardimal olur, gercek yasamda matematigin hangi alanlarda kullanildigini gésterir. (Whitin, 1994;
Morgan 2006) Biitiin bunlar dikkate alindidinda; matematige yonelik olumlu tutum ve ilgi kazanilan,
gunlik hayatlar iliskilendirme sadlanan 6gretim ortamlarina ve 6dretmenlerin de matematiksel
kavramlarin anlamli yapilandiriimasi siirecinde yeni 6grenme yontemlerini kullanmalarina ihtiyag
duyuldugu gorilmektedir. Bagdlam temelli 6grenme yaklasimi ile hazirlanmis dijital hikayelerin
matematik 6gretimindeki bu ihtiyaclara cevap verebilecek 6zelliklere sahip oldugu disiiniilmektedir. Bu
calismayla baglam temelli dijital matematik hikayelerinin, matematik 6gretiminde kavramsal 6grenme
ve matematige yonelik ilgiye olan etkisi sorgulanarak matematik 6gretimine bir katki saglanmasi
beklenmektedir.
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Bu bulgular 1siginda arastirmanin amaci 6. sinif matematik dersi sayilar ve islemler {nitesinin tam
sayllar alt 6grenme alanina ydnelik aritmetik ortalama kavramina iligkin olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan dijital hikayenin, 6grenci goérisleri agisindan dederlendiriimesidir. Ayrica bu arastirmanin
sonuglarinin, hem konuyla ilgili arastirmalara katki saglayacadi, hem de matematiksel hikayeleri
matematik dersinde kullanmak isteyen 6gretmenler igin yol gosterici olacadi disiinilmektedir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Baglam temelli 6grenme yaklasimina dayal dijital hikayelerle desteklenen matematik 6gretiminin 6.
sinif diizeyindeki 6grencilerin aritmetik ortalama kavramini edinmelerine ve dijital dykiileme yontemine
yOnelik goriislerine bir etkisi var midir?

Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmaya katilan,

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalama kavramini 6grenme ve orneklendirme
dizeyleri nedir?

2. Baglam temelli 6renme yaklasimina dayali dijital hikayelerle desteklenen matematik 6gretiminin
uygulandigi deney grubu dgrencilerinin kavram 6grenmelerine yonelik 6z dederlendirmeleri ne
dizeydedir?

3. Deney grubu o&grencilerinin baglam temelli 6drenme vyaklasimina dayall dijital hikayelerle
desteklenen matematik 6gretimine yonelik gorisleri nasildir?

YONTEM

Arastirmada nitel ve nicel ydntemin bir arada kullanildigi karma ydntem yaklasimi benimsenerek
arastirmacilar tarafindan gelistirilen dijital hikaye anlatimi konu dederlendirme formundan elde edilen
veriler analiz edilmistir. Bu degerlendirme formunun nicel boyutunda 6grencinin derse yonelik
izlenimleri ve 0z degerlendirmelerine yonelik begli derecelendirme 6lcedi, nitel boyutunda ise
kavramsal 6grenmelerine ve dijital hikayenin igerigine yonelik 5 aclk uclu soru yer almaktadir.
Uygulanan konu dederlendirme form ve dijital hikaye 2 alan uzmani tarafindan dederlendirilmis, icerik
agisindan gerekli diizenlemeler yapilarak hem kapsam hem de goriiniis gegerliligi saglanmistir.

Calisma grubu 2017-2018 egitim 6gretim yiinda Izmir Ili'nde belirlenen MEB’e bagdh bir devlet
ortaokulunun dort farkli subesinde 6grenim goren 102 &drenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol
gruplarinin belirlenmesinde Oncelikle &drencilerin 2017-2018 egitim &dretim yili I. donem sonunda
karnelerindeki matematik not ortalamalari temel alinmistir. Gruplarin basari puanlari ortalamasi
arasindaki fark 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadidi icin 2 sube deney, 2 sube kontrol
grubu olarak kabul edilmistir. Deney grubunda 50, kontrol grubunda ise 52 6grenci bulunmaktadir.
Calisma siresince, deney grubu olarak secilen subelere aritmetik ortalama kavraminin 6gretimi,
badlam temelli 6grenme yaklasimina gore olusturulan dijital hikaye ile; kontrol grubu olarak secilen
subelere ise matematik ders kitabina dayall geleneksel 6gretim ile yapilmistir.

Elde edilen veriler nitel arastirmalarda siklikla tercih edilen icerik analiz yontemi kullanilarak analiz
edilmigtir. Icerik analizinde temel amag toplanan verilerin aciklanmasini saglayan kavramlara ve
iliskilere ulagsmaktir. Icerik analizi yoluyla veriler tanimlanmaya, verilerin icinde sakli olabilecek
gercekler ortaya cikarilmaya calisiimaktadir. (Yildirrm ve Simsek, 2006) Calismada verilerin analizinden
Once arastirma sorulari kapsaminda genel bir kavramsal yapi olusturularak genel temalar belirlenmis,
kodlama yapilarak kendi iginde tutarli ve butlnlik icinde olan bélimler tespit edilmistir Analize
baslanmadan, calismanin amaci dikkate alinarak temalar ve kodlar diizenlenmistir. Arastirmanin yazili
goris formlarindan elde edilen kodlamalari temalar ile birlikte iki alan uzmani tarafindan incelenmis,
goriis ayrihdi olan konular tartisilarak gerekli diizenlemeler yapilmis ve kodlama guvenilirligi uyum
ylizdesi indeksi %86 olarak bulunmustur. Elde edilen deder %70in (zerinde oldugundan ilgili
arastirma icin kabul edilmistir (Miles ve Huberman, 1994, s. 64). Analiz asamasinda frekans ve yiizde
dederlerinden faydalanilimistir. Ayrica kavram anlama sorusunda literatiirde yer alan kategorilerden
yararlanilmistir. Bunlar; anlama, kismen anlama, kavram yanilgisi, anlamama ve bos kategorileridir.
Benzeri dederlendirmeler gesitli calismalarda kullanilmistir (Marek, 1986). Mevcut calismada ise tam
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anlama, kismen anlama, eksik bilgi/kavram yanilgisi ve anlasiimama kodlar (zerinden doért ayn
kategoride ele alinmistir. Bos, anlamsiz, sorunun tekrari niteliinde, soruyla ilgisiz veya belirsiz
agiklamalar igeren cevaplar “anlasilmama” kategorisinde degerlendirilmistir. Soruya cevap niteliginde
verilen ancak bilimsel olarak yanls olan cevaplar “eksik bilgi/kavram yanilgsl” kategorisinde
dederlendirilmistir. Bilimsel olarak kabul edilen kavramlarin bir bolimini iceren cevaplar “kismen
anlama” kategorisinde ve bilimsel olarak kabul edilen kavramlarin tamamini igeren cevaplar “tam
anlama” kategorisinde dederlendirilmistir.

Arastirmaci aldigi egitimler, ilgisi ve alanyazindaki rehber kaynaklar sonucu baglam temelli 6§renme
yaklagimi ve dijital hikaye olusturma basamaklarini gére “Hikayeyi yazma, hikaye senaryosunu
olusturma, hikaye akis panosu olusturma, kullanilacak ¢oklu ortam 6gelerini belirleme, dijital hikayeyi
yayimlama ya da paylasma” (Jakes ve Brennan, 2005) takip ederek aritmetik ortalama kavramina
yonelik titiz ve emek gerektiren bir calisma sonucu baglam temelli bir senaryo olusturarak bunlari
dijital ortama aktarmistir. Dijital hikayeler 6zginlik ilkesi temel alinarak ve dijital hikaye olusturma
basamaklarina uygun olarak powerpoint programinda hazirlanmistir. Hikaye igin hikayenin akis hizina
uygun bir miizik ve hikayeyi sonrasinda hatirlamayi kolaylastirici bir baslik secilmistir. Dijital hikaye
icerigi 2 alan uzmani tarafindan; icerik, kazanim ve &drenci seviyesine uygunluk acisindan
dederlendirilerek kapsam gecerliligi saglanmistir. Ayrica hazirlanan hikayelerin gorsel acidan
degerlendirilmesi Izmir Il Milli E§itim Mudurligi- Kitap Yazim Komisyonu’nun gérsellikten sorumlu
lUyelerince yapilmistir. Olusturulan dijital hikayede kediler arasi yapilan bir glizellik yarismasinda, tiim
kedilerin giizel bulunmasi sonucu &diil olarak verilecek baliklarin toplanarak kedi sayisina bdlinmesi ile
edilen sonuctan aritmetik ortalama kavramina bir baglam kurulmustur.

Geligtirilen dijital hikaye, uygulamanin yapilacagi siniftan farkli bilissel diizeyde 3 &grenci segilerek
oncelikle pilot calisma olarak uygulanmistir. Pilot calisma anlatimin; her bir 6grencide benzer
cagnisimlar yapip yapmadidini, 6grenciler tarafindan ayni sekilde anlasilip anlasiimadigini, 6grencilerin
diizeylerine uygun olup olmadigini, belirlemek amaciyla yapilmistir. Pilot uygulamanin ardindan
hikayenin iceriginde dedil, bazi gorsellerin boyutlarinda ufak capli dedisiklikler yapilma geregi
duyulmustur. Calisma; aritmetik ortalama kavramina yonelik dijital hikayenin sunulmasi ve konu ile
ilgili 6rneklerin ¢dziilmesi, sonrasinda ise aritmetik ortalama konusuna yonelik dijital hikaye 6gretiminin
icerik ve yontem bakimindan degerlendirildigi 6lgcek uygulanmasi ile gerceklestirilmistir.

Kontrol grubunda ise alanyazinda geleneksel ydntem olarak adlandirilan yontem izlenmistir. S6z
konusu geleneksel ydntem matematik 6gretim programi ile glidiimli gergeklestirilmistir. Arastirmaci bu
strecte, kontrol grubunda gerceklesebilecek farkli bir Ogretim uygulamasindan dogabilecek ve
deneysel calisma siirecine olumsuz etki yapacak durumlari engellemek adina kontrol grubu égretmeni
ile kontrol grubu ders igerik tasarimini birlikte ve eg-glidiimli olarak planlamistir.

BULGULAR

Arastirmanin nitel boyutunda 6grencilere yoneltilen 5 agik uglu soru bulunmaktadir. Bu sorulardan ilk
soru deney ve kontrol gurubu 6grencilerine uygulanirken, diger sorular baglam temelli 6grenme
yaklagimina dayal dijital hikaye ile 6gretim yapilan deney grubu &gdrencilerine uygulanmistir.

1. Bu derste / hikayede yeni 6drendidiniz matematiksel kavrami agiklayiniz ve bu kavrami
orneklendiriniz.

2. Bu hikayeden 6grendiklerinizi glinlik yasamda kullanabileceginizi disiiniiyor musunuz? Cevabiniz
evetse agiklayiniz.

3. Hikayede en bedendiginiz kisim neresidir?

4. Hikayede bedgenmedidiniz bir kisim var mi? Varsa nedir?

5. Bu hikayede matematik haricinde verilmek istenen sosyal bir mesaj var midir? Varsa nedir?
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Tablo1: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Aritmetik Ortalama Kavramini Orenme Durumu

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kategoriler f % f %
Anlama 37 74 17 32,7
Kismen Anlama 7 14 17 32,7
Bos Cevap 5 10 9 17,3
Anlamama 1 2 9 17,3

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Aritmetik Ortalama Kavramini Orneklendirme Durumu

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kategoriler f % f %
1Igi|i (")r_nek 39 78 28 53,8
Ilgisiz Ornek 11 22 24 46,2

Arastirmaya katilan Ogrencilerin birinci soru olarak “"Bu derste / hikayede vyeni 06grendiginiz
matematiksel kavrami agiklayiniz ve bu kavrami 6rneklendiriniz.” sorusuna iliskin verdigi yanitlar Tablo
1. Ve Tablo 2.'de belirtilmistir. Ogrencilerin aritmetik kavramina yénelik verdikleri yanitlar, literatiirde
yer alan, anlama, kismen anlama, anlamama ve bos yanit kategorilerine goére incelenmistir. Tablo 1.
'de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalama kavramina yonelik anlama diizeyleri
kategorilerinin frekans ve yiizde dederler incelendiginde deney grubu lehine bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, aritmetik ortalama kavraminin 6gretimine yonelik olarak deney grubuna
uygulanan baglam temelli dijital hikayelerle gerceklestirilen matematik 6gretiminin, kontrol grubuna
uygulanan geleneksel ydnteme goére 6grencilerin kavramsal 6grenme diizeylerini artirmada daha etkili
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Tablo. 2'de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik
ortalama kavramina yonelik drnek verme durumlar arasinda frekans ve yiizde dederler incelendiginde
deney grubu lehine bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu égdrencileri, aritmetik ortalama
kavramina yonelik sadece not ortalamasi hesaplama Ornegini verebilirken, deney grubu &grencileri
hikayede yer alan 6rnede ek olarak, bir veri grubundaki toplamin veri sayisina boliinmesi ile elde
edilebilecek farkli durumlari da aritmetik ortalama kavramina iliskin 6rnek olarak verebilmiglerdir. Bu
sonug, aritmetik ortalama yoénelik olarak deney grubuna uygulanan baglam temelli dijital hikaye ile
matematik 6gretiminin kontrol grubuna uygulanan geleneksel yonteme gore 6grencilerin matematiksel
bir kavrami ginliik yasamla iliskilendirme becerilerinde daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara bakilarak kavram 6grenme diizeyinin etkinligi ile 6rneklendirme diizeyi arasinda da bir iligki
oldugu yorumunda bulunulabilir.

Tablo 3: Ogrencilerin Dijital Hikayeyi Giinliik Hayatla Iliskilendirme Durumlari

Kategoriler f %
Evet 41 82
Hayir 5 10
Kararsiz 4 8

Arastirmada yer alan 6grencilerin “Bu hikayeden 6grendiklerinizi giinlik yasamda kullanabileceginizi
distiniyor musunuz? ” sorusuna iliskin verdigi yanitlar Tablo3.te belirtilmistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore, arastirmada yer alan 6grencilerin %82'sinin dijital hikayede yer alan aritmetik
ortalama kavramini, glinliik hayatla iliskilendirebildigi gorilmstir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Dijital Hikayede Begendikleri ve Begenmedikleri Béliimler

Begendikleri Begenmedikleri Boliimler
Boliimler

Kategoriler f % Kategoriler

Hayvanlara Defer 29 58 Yok 39 78

verilmesi

Adil olunmasi 11 22 Bos Yanit 9 18

Her Yeri 9 18 Baliklarin Bliydkligu 2 4

Yok 1 2

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Hikayede en begendiginiz kisim neresidir?” ve “ Hikayede
begenmediginiz bir kisim var mi? Varsa nedir? “ sorularina iliskin verdigi yanitlar Tablo 4'te
belirtilmistir. Bu sorularin &gretici bir icerigi olmamakla birlikte, &drencilere sunulan hikayedeki
durumlan irdelemek ve hikayenin kalicilik etkisini artirmak igin sorulmus sorulardir. Arastirmada yer
alan oOgrencilerin yanitlari hikayede yer alan igerikle baglantili olarak kategorilere ayrildiginda
6grencilerin hikayenin igerik ve niteliksel durumlari ile ilgili yanitlar verdigi gézlemlenmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Hikayede Yer Alan Sosyal Mesaji Algilama Bicimleri

Kategoriler f %
Tim hayvanlar degerlidir. 28 52
Adil olmak énemlidir. 18 36
Bos Yanit 4 8

Arastirmada yer alan 6grencilerin “Bu hikayede matematik haricinde verilmek istenen sosyal bir mesaj
var midir? Varsa nedir?” sorusuna iliskin verdigi yanitlar Tablo 5te belirtilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %8'i haric tamami, dijital hikayede verilmek istenen sosyal mesaji farkli kategorilerde de
olsa uygun bir sekilde algilamislardir.

Tablo 6: Odgrencilerin Dijital Hikaye Yontemi ile Islenen Derse Yénelik Gorisleri ve Oz-
degerlendirmeleri

Kategoriler N ort. S.S Min Max
Bu konuyu anladigimi diistiniiyorum. 50 484 0680 1,00 5,00
Bu konuyu gilinliik hayatla iliskilendirebilirim. 50 466 0,658 2,00 5,00
Bu dersin zevkli gectigini disiiniyorum. 50 492 0,274 4,00 5,00
Bu konuyla ilgili problemleri ¢ozebilirim. 50 470 0614 3,00 5,00

Bu konuyu bir daha 6grensem yine hikaye ile 6grenmeyi 50 4,72 0,701 2,00 5,00
tercih ederdim.
Bu hikayeyi begendim. 50 488 0,385 3,00 5,00

Tablo 6 incelendiginde, arastirmada uygulanan bes dereceli goriis ve 6z-dederlendirme formu
sonuglarina goére en yiiksek puan alan 3 madde, “Bu dersin zevkli gectigini diisiiniyorum.”, “Bu
hikayeyi begendim.” ve “"Bu konuyu anladiimi diistindyorum.” maddeleri olmustur. Genel olarak tim
maddelerin 5 lizerinden;4,6 puan ortalamasindan yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu gérilmistir.

TARTISMA SONUGC VE ONERILER

Gunumiizde fakli teknolojilerin 6grenme-6gretme siireglerinde verimli olarak kullanilabilmesi ok
onemli hale gelmistir. Egitimde teknoloji kullanimi 6zellikle zor ve karmasik olan matematik 6grenme
stirecinde merak uyandirmada etkilidir (Incikabi, 2015). Matematik 6gretiminde Oykilleme; 6grencilerin
aktif olmalarini sadlayan, problem ¢dzme becerilerini gelistiren (Albano & Pierri, 2014), zor kavramlari
anlamalarini derinlestirmelerini, matematiksel fikirleri tartismalarini, yazmalarini, okumalarini ve
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dinlemelerini saglayan eglenceli ve ¢ok yonlii bir aractir (Goral ve Gnadinger, 2006). Dijital
oykilemenin  bu agidan matematik 6gretiminde etkili bir édrenme araci olarak kullanilabilecegi
distindlerek gergeklestirilen bu calismada oncelikle 6grencilerin kavram 6grenme/ 6rneklendirme
dizeyleri ve dijital dykiileme yéntemine iliskin gorisleri ele alinmistir.

Calismanin sonunda elde edilen arastirma bulgularina gore 6grencilerin aritmetik ortalama kavramina
yonelik kavramsal 6grenmelerinin istenilen diizeyde gerceklestidi, dijital hikaye 6gretimine karsi olumlu
izlenim sergiledikleri, bu yonteme karsi ilgi ve bedenilerinin oldugu ve ayrica dijital hikayede
matematik Ogretimi haricinde yer alan sosyal mesaji dogru bir bicimde algiladiklari sonuglarina
ulagiimistir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalama kavramini érneklendirme
bolimine yonelik yiizde ve frekans dederleri incelendiginde, aritmetik ortalama kavramina yonelik
olarak deney grubuna uygulanan baglam temelli dijital hikayelerle gerceklestirilen matematik
ogretiminin; kontrol grubuna uygulanan geleneksel yénteme goére Ogrencilerin kavramlari ginlik
yasamla iliskilendirme becerilerinde daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu durumun olusmasinda dijital
hikaye iceriginde yer alan kurguda matematigi giinlik yasamla iliskilendiren 6rnek durumlara yer
verilmesinin etkili olmasi ve kavram &gdreniminin etkin gergeklesmesi sonucu 6grencilerin kavramlari
gunliik yasam ile 6rneklendirebilmeyi de uygun bir bicimde yapilandirmasinin etkili oldugu sdylenebilir.
Ayrica arastirmanin betimsel bulgularina gére; deney grubu 6grencilerinin kavramlari tam anlama ve
kismen anlama kategorilerindeki frekans degerleri; kontrol grubundaki ©grencilere goére daha
ylksektir. Ve yine tablodaki bulgulardan anlagiimaktadir ki, deney grubu 6grencilerinin kavramlara
yonelik gilinlik hayattan 6rnek verme diizeyleri 6grenci kavrami tam olarak aciklayamasa da kontrol
grubundaki kavrami aciklayamayan 6grencilere gore ylizdelik bakimindan daha yiksektir. Bu sonuca
gore hikayedeki 6rneklerin etkililiginin yliksek oldugu sdylenebilir.

Ayrica yine baglam temelli dijital hikaye ile gerceklestirilen matematik 6gretimi yaklasimina yonelik
olarak arastirma kapsaminda uygulanan goriis ve 6z-dederlendirme formu sonuglarina goére en yiiksek
puan alan 3 maddenin, “Bu dersin zevkli gectigini dislinliyorum.”, “Bu hikayeyi begendim.” ve “Bu
konuyu anladigimi diistiniiyorum.” maddeleri oldugu saptanmistir. Genel olarak tiim maddelerin 5
lizerinden;4,6 puan ortalamasindan yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goérilmistir. Tim maddelerin
baglam temelli dijital hikaye ile gergeklestirilen matematik 6gretimi yaklasimina yonelik olumlu ifadeler
icerdigi goz oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin bu yaklasimla ilgili olumlu bir izlenime sahip
olduklari sdylenebilir. Ayrica bu calisma kapsaminda kullanilan dijital hikayede 6ncelikle 6grencilerin
yakin cevresinde karsilasabilecekleri giinliik olaylar baz alindidi icin bu durum 6grencilerin hikayeye
olan asinalik diizeyini artirmistir. Dijital hikayenin 6gretici boyutuna ek olarak, hayvanlara karsi duyarli
olma ve adil davranma degerlerini iceren temalar da eklenmistir. Ogrencilere hikayede gizil bicimde
yer alan sosyal mesajin ne oldugu sorulduunda ise arastirmacinin vermek istedigi mesajla
odrencilerin algiladiklari mesajin yiiksek oranda benzerlik gosterdigi saptanmistir. Bu sonug dijital
hikayelerin hem editsel hem de dederler editimi acisindan etkin kullanimlarinin s6z konusu
olabilecegini de gostermektedir.

Duruma arastirmaci agisindan bakildijinda ise, kurgulanan hikaye sonrasi lretim hazzi yasanmis ve
ogrencilerin olumlu tepkileri ile birlikte etkin bir 6gretim ortami olusturma hissi; sonraki hikaye
tasarimlari igin motivasyonel bir etki yapmistir. Ogrencilerin deneysel islem siirecindeki derste dijital
hikayeyi izlemek icin gosterdigi isteklilik de arastirmaciyr bu konuda tegvik eden &nemli bir unsur
olmustur.

Matematiksel hikayelerin kullanildigi farkh calismalarda da, bu durumun 6grenmeyi olumlu yénde
etkiledigi, matematiksel kavramlar arasinda iliski ve badlantilarin kurulmasini sagladi§i, yeni
matematiksel kavramlarin 6grenilmesini ve 6nceden 6grenilmis olan kavramlarin pekistiriimesini ve
derinlemesine 6grenilmesini sagladigi, 6grenme sirecinin dinamik olmasini saglayarak &grencileri
motive ettigini ve derse katiimi arttirdigi, &grencilerin matematiksel fikirler ile kendi yasantilari
arasinda badlanti kurabilmelerine yardimci oldugu goriilmektedir (Franz ve Pope, 2005; Goral ve
Gradinger, 2006). Hikdyelerle matematik Ogretiminin ilkokul ikinci sinif o6grencilerinin toplama-
cikarmaya iliskin sdzel problemleri c6zme becerileri lizerindeki etkililigini incelendigi farkli bir calismada
ogrencilerin akademik basarilarinda bir farklilasma olmadidi sonucuna variimis; ancak 6grenciler
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tarafindan hikaye etkinliklerinin ilging oldugu, bu etkinliklerin hoslarina gittigi, matematik derslerinin
daha giizel ve edlenceli gectigi ve bu ydntemle derslere devam etmek istedikleri ifade edilmistir.
(Kir,2011) “Matematik Kavramlari Ogretiminde Oykiilestirme Yénteminin Tutuma ve Basariya Etkisi”
isimli yliksek lisans tezinde ise 6. sinif diizeyinde “Tamsayilar ve Mutlak Deder” Unitesi, deney
grubunda Oykiilestirme (storyline) ydntemi ile islenirken, kontrol grubunda ise mevcut ydntemler
aracihdi ile 6gretim yapilmistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda basari diizeyinde deney grubunun
lehine olarak anlamli bir fark ¢ikmistir.(Coskun,2013) Goral ve Gradinger (2006) yaptiklari arastirmada
matematiksel kavramlarin 6gretiimesinde hikayelerin nasil kullanilabilecegini ve 6dretime nasil etki
edecegini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismada ilkdgretim 1. sinif &drencilerinin basamak degeri
kavramini hikaye yoluyla nasil 6grenebilecekleri incelenmistir. Arastirmacilar 6grencilere “Queen
Arithma’s Party” (Arithma kraligesinin partisi) adl hikayeyi anlatmis sonra 6grencilerden hikayeyle
iliskili kisisel distincelerini yazmalar istenmistir. Daha sonra 6grencilerden grup halinde calisarak
hikayede bahsedilen partide kullanilacak bir yigin davetiyeyi birlik, onluk ve yiizliik gruplar olusturacak
sekilde dizenlemeleri ve bu gruplari uygun renkteki kurdelelerle hikayede anlatildigi gibi baglamalari
istenmistir. Bulgular, 1. sinif 6grencilerinin yiizler basamadiyla ¢ok deneyim yasamamalarina ve diger
basamaklarda da baslangic seviyesinde olmalarina ragmen, istenenilen problemi dogru olarak
cozebildiklerini gostermistir. Hikaye anlatmayi deneyimle birlestirmek 6grencilerin basamak degeri
kavramini anlamalarina yardimci olmustur. Franz ve Pope’in (2005) yaptigi bir calismada ise, lise
6gretmenlerinin ve aday 6gretmenlerinin matematikte, gocuk edebiyati kullanarak gergeklestirdikleri
ogretim etkinlikleri {izerine yodunlasiimistir. Derse kolayca entegre edilebilen aktivitelerin, 6grencilerin
onemli konulari anlamalarini arttirmayi saglamak ve gergek diinyayla matematik arasinda bir kopri
kurmalarini saglamak icin 6gretmenlere yardimca oldugunu belirtmislerdir.  Lordly (2007), hikaye
anlatiminin sinif icerisinde etkisini * Ogrenmeyi ve Odretmeyi Gelistirmek icin Hikaye Anlatimi” baghg
altinda test etmistir. Bu galisma, 17 Universite 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Siirecte, 6drencilere
hikayeler okutup, onlarla ilgili yazilar yazmalarini ve kendi hikayelerini olusturmalarini istemistir.
Sonugcta; hikaye anlatiminin bilgiye ulasma yollarini gelistirdigi ve sorunlar izerinde tartismayi sagladig
ortaya cikmistir. Kara ve Celikler (2019) tarafindan yapilan farkl bir galismada ise fen bilimleri dersinde
maddenin degisimi Gnitesine yonelik baglam temelli 6grenme kapsaminda giinliik yasamdan baglamlar
iceren hikayelerin yer aldigi ders planlar uygulanmis ve sonug olarak deney grubuna uygulanan giinliik
yasamdan baglamlar igeren bagdlam temelli 6grenmenin ders kitabinin takip edildigi kontrol grubuna
gore dgrencilerin tniteye yonelik basarilarinda daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan calismalar ve mevcut calisma incelendiginde baglam temelli 6grenme yaklasimina dayali
hikayelerle gergeklestirilen 0gretimin kavramsal 6grenme, kavramlar ginliik hayatla iliskilendirme
diizeyi, derse yonelik ilgi ve derse yonelik tutum diizeylerine olumlu katki sundugu goériilmektedir. Bu
sonugtan hareketle 6grencilerin dersteki basarilarini artirmak, derse karsi olumlu tutuma sahip
olmalarini sadlamak, ©6grendikleri bilgileri anlamlandirmalarini ve igsellestirmelerini saglamak igin
matematik dersi kapsamindaki diger konularda ve matematik dersi disindaki diger derslerde de
Ogretimin baglam temelli 6grenmeye gore islenmesi Onerilmektedir. Konuya matematik 6zelinde
bakildiginda ise, matematik dersinin, bircok soyut kavram igerdigi bilinmektedir. Bu agidan &grenciler
tarafindan zor olarak algilanan matematik konularinin baglam temelli 6grenme ve hikayeler araciliiyla
kavranmasi ve anlaml 6grenmenin gerceklesmesinin saglanmasi mimkiindir. Matematik dersi konu
ieriginin baglam temelli 6grenme ile gergek yasamdaki olaylara baglamlar kurularak somutlastiriimasi
Onerilebilir. Bitiin bu olumlu sonuglar géz oOniinde alindifinda &gretimde tablet ve teknoloji
kullaniminin yayginlastigi giinimtizde, mobil teknolojiler kullanilarak dijital hikdye anlatimi calismalar
ile cesitli degiskenler incelenebilir ve 6gretmenlere yonelik bilgi iletisim teknolojileri icerikli kurslara ek
olarak dijital hikayeleme alaninda da egitimler diizenlenebilir.
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Ozet

Bu calismanin amaci isletme bolimi 6grencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve davranislar ile
bunlarin cinsiyet, sinif diizeyi, aylik gelir, akademik basari ve okul 6ncesi editim alma dediskenleri
acisindan farklilagip farklilasmadigini incelemektir. Arastirmada iligskisel tarama modeli kullaniimistir.
Calismanin drneklemini Ic Anadolu bélgesinde yer alan bir devlet Universitesinin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Isletme boliimiinde 6grenim gdrmekte olan 6grenciler arasindan rastlantisal olarak
secilen 329 6drenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Sarigiil (2015) tarafindan gelistirilen
“Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranis Olcegdi” ile arastirmacilar tarafindan hazirlanan bilgi formu
kullanilmigtir. Elde edilen veriler betimsel, parametrik ve parametrik olmayan testler kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda; isletme bolimi o6drencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve
davraniglarinin orta diizeyde oldudu, s6z konusu tutum ve davraniglarinin cinsiyet ve akademik
basariya gore farklilastigi, sinif diizeyi, aylik gelir diizeyi ve okul dncesi egitim alma durumuna gére ise
farklilasmadigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Finansal okuryazarlik, isletme bélimdi, tutum.

INVESTIGATION OF FINANCIAL LITERACY ATTITUDE AND BEHAVIOR OF BUSINESS
ADMINISTRATION DEPARTMENT STUDENTS

Abstract

The aim of this study is to examine the financial literacy attitudes and behaviors of the students in the
department of Business Administration and to determine whether they differ in terms of gender, class
level, monthly income, academic achievement and pre-school education. Relational survey model was
used in the research. The sample of the study consisted of 329 students selected randomly from the
students studying in the Faculty of Economics and Administrative Sciences of a state university in the
Central Anatolia region. The data were collected by Financial Literacy Attitude and Behavior Scale
which was developed by Sarigiil (2015). Obtained data were analyzed using descriptive, parametric
and non-parametric tests. As a result of the research; it was determined that financial literacy
attitudes and behaviors of the students of the department of business administration were at a
medium level and that their attitudes and behaviors differed according to gender and academic
success, and they did not differ according to the grade level, monthly income level and pre-school
education.

Keywords: Teaching motivation, Prospective science teacher, Prospective middle school mathematics
teacher.

GIRIS

Okuryazarlik, en genel anlamda bilinen bir alfabe ile yazili metinleri okuyabilme ve yazabilme durumu
olarak tanimlanabilir. Glinimiizde okuryazarlik, yazi sembolleri ile gerceklestirilen bir eylem olmanin
cok Otesinde, pek gok zihinsel beceriyi, dili kullanarak gergeklestirilen iletisim becerilerini ve tutumlarini
ifade eden bir egitim terimi olarak kullanilmaktadir (Asici, 2009). Okuryazarlidin 6niine aldigi nesneye
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gore her gecen giin farkli bir tanimlamasi yapilmaktadir; medyaya dair bir okumadan bahsedildiginde
medya okuryazarligy, bilgisayara iliskin bir okumadan bahsedildidinde bilgisayar okuryazariigi, kiltire
iliskin bir okumadan bahsedildijinde kditir okuryazarligi vb (Kurudayioglu ve Tizel, 2010). 1980’lerde
kullaniimaya baslanan bilgisayar okuryazariigi (computer literacy) kavrami ile 1990'larda ortaya cikan
konusu alanlarda calisanlar akademik anlamda daha spesifik ayrimlara girmis ve medya okuryazariigi
(media literacy) ile gdrsel okuryazariik (visual literacy) kavramlari da kullanilmaya baslanmistir. Son
yillarda ise kendine 6zgi bircok bilgi ve beceriyi icinde barindiran elektronik ve dijital okuryazariik
kavramlarinin  kullanildigini  gérmekteyiz (Coskun, Cumaoglu ve Seckin, 2013). Alana 0zgi
okuryazarliklardan en 6nemlilerinden birisi de finansal okuryazarliktir.

Finansal okuryazarlik kavraminin heniz fikir birligine variimis bir tanimi mevcut degildir. Bu kavramin
literatiirde birgok farkli tanimi olmasinin yani sira, 6zetle bu kavram bireyin finansal kararlarinda
akillica davranarak biitcesini yonetebilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Bicer ve Altan, 2016).

Finansal okuryazarligi; Hilgert, Hogarth ve Beverley (2003) finansal bilgi olarak, Mandell (2006) yeni
ve karmasik finansal enstriimanlar arasinda degerlendirme kabiliyetine sahip olmak ve bilgiye dayali
kararlar almak suretiyle, en dogru uzun vadeli tercihlere yénelmek olarak tanimlamaktadir (Akt. Tuna
ve Ulu, 2016).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD)'ne gore finansal okuryazarlik, finansal Griinler ve
kavramlar hakkinda finansal tiiketicilerin bilgilendirilmesini veya finansal risk ve cesitli alternatifler
arasinda tercih yapabilecek farkindaliga sahip olmasini temin ederek finansal refahini artirma siirecidir
(Bicer ve Altan, 2016). Gorlildugu gibi, finansal okuryazarlik {izerine bircok tanim yapilmasina ragmen
bu tanimlarin belli ortak 6zellikleri vardir. Finansal okuryazarlik, finans alaninda temel bilgi edinmenin
yani sira bu konudaki yetenek, tutum ve davranislar da icermektedir.

Finansal okuryazarlik kavrami finansal bilgi, tirlin ve uygulamalar iceren konularda temel diizeyde bilgi
sahibi olarak finansal kararlar almayi ifade etmekte kullaniimaktadir (Er ve dig., 2014). Finansal
okuryazar olan bireyler, finansal Griinler hakkindaki gerekli bilgiye ulasma yollarini bilen, dogru bilgi
sahibi olan ve bu bilgi dagarcidi ile aldidi finansal kararlardan tasarruf ve tiiketim dengesini saglayarak
fayda elde edenlerdir (Danisman, Sezer ve Gumis, 2016). Bireylerin finansal kararlari almasinda
finansal okuryazarlik becerileri 6ne gikmaktadir. Ginliik hayatta bireyin refah iginde yasayabilmesi
alinan finansal kararlarin etkinligine bagldir. Bu kapsamda finansal Griinlerin ¢ok cesitli olmasi ve
giderek karmasiklasmasi alinan finansal kararlarin etkinligini sorgulamamiza neden olmaktadir
(Coskun, 2016).

Finansal okuryazarligin en temel amaglarindan birisi bireylerin tasarruflarini yonetebilmeleri icin yeterli
bilgiye sahip olmalari, kisisel borg ve tasarruflarini yonetebilmeleri, kisa ve uzun vadede degerlendirme
yaparak paralarini en etkin sekilde kullanmalarnidir (Samiloglu, Kahraman ve Badgci, 2016). Bireylerin
finansal konularda alacadi yanlis kararlar hem bireyi hem de finansal piyasalari olumsuz etkileyebilme
potansiyeline sahiptir (Reyes, 2006). Finansal okuryazar olabilmek icin siiphesiz finansal kavram, Griin
ve uygulamalara iligkin temel diizeyde bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

Bireylerin temel dizeyde finansal kavramlara, araglara ve konulara iliskin bilgi sahibi olmasi, etkin
calisan bir piyasanin varlidi icin dnem tasimaktadir. Bu nedenle gerek ¢ocuklarin gerekse yetiskinlerin
finansal okuryazarlik diizeyini artirmaya yoénelik calismalar yapilmasi, finansal kuruluslarin daha iyi
calismasini sadlayacaktir (Bayram, 2014). OECD'nin lye (lkelerinde yaptigi finansal okuryazarlik
arastirmalarinda, bireylerin disiik finansal okuryazarlik diizeyine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.
Ustelik bireyler, finansal konularda gercekte oldugundan daha fazla bilgili olduklarini diisiinmektedirler
(OECD, 2005).

Bireylerin finansal okuryazarlik seviyeleri giindelik yasantilarini etkiledigi kadar toplumsal bir bakis acisi
ile tim finansal sistemin etkinligine ve verimliligine etki etmektedir. Bu etkileri sebebiyle finansal
okuryazarlik gerek konuyla ilgili akademisyenlerin gerekse de hikimetlerin ilgi alanindaki bir konudur
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(Ergiin, Sahin ve Ergin, 2014). Alanyazin incelendiginde (niversite 6grencilerinin, sektér calisanlarinin
ve yetiskinlerin finansal okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yoénelik gesitli arastirmalara (Danisman,
Sezer ve Gumius, 2016; Coskun, 2016; Er ve dig., 2014; Tuna ve Ulu, 2016; Samiloglu, Kahraman ve
Bagci, 2016; Bayram, 2014; Ergiin, Sahin ve Ergin, 2014; Kilic, Ata ve Seyrek, 2015; Cam ve Barut,
2015; Alkaya ve Yagh, 2015) rastlanmaktadir. Bernheim (1998) arastirmasinda katilimcilarin biyiik
kisminin gok basit finansal hesaplamalari yapamadiklarini, temel diizeyde finansal okuryazarlia sahip
olmadiklarini ve tasarrufa yonelik géz karari davranislar sergilediklerini belirlemistir.

Prawitz ve diderleri (2006) finansal kaygi/finansal iyilik halinin belirlenmesine yoénelik bir 6lgek
gelistirmislerdir. Dew ve Xiao (2011) finansal ydnetim davranis dlgedi gelistirmisler, bireylerin yatinm
ve borglanma seviyeleri ile finansal davraniglarinin iligkilerini ortaya koymuslardir.

Gonen ve Ozmete (2007) bireylerin finansal inanglari, finansal kaygilar, satin alma davraniglari,
ekonomik durumlarina iliskin algilarini ortaya koyabilmek, finansal ydnetim siirecinde yardima ya da
egitime ihtiya¢c duyduklari konulari belirlemek amaci ile gerceklestirdikleri arastirmada; katiimcilarin
ekonomik durumlarinin gelecekte su andakinden daha iyi olacadini distinmediklerini, ihtiyac
duymadiklari ve kullanmadiklari Uriinler ile bitgelerine uygun olmayan Urlnleri satin almadiklarini,
ekonomik amaglara ulasabilmek icin yardima ihtiyac duyduklanini, kadinlarin erkeklere kiyasla gelir
diizeylerini daha iyi bulduklarini tespit etmislerdir.

Jorgensen (2007) (niversite 6grencilerinin finansal bilgi dizeyleri, tutum ve davranislar (zerindeki
ebeveyn etkilerini inceledidi calisma sonucunda; 6grencilerin finansal tutum ve davranislar {izerinde
ebeveynlerin etkisinin oldugunu ortaya koyarken finansal bilgiye etkisi olmadigini tespit etmistir.

Sevim, Temizel ve Sayilir (2012) bireylerin finansal okuryazarliklarn ile borglanma davranislar
arasindaki iliskiyi ortaya koyan galigmalari sonucunda borglanma davraniglarinin finansal okuryazarlk
diizeylerine gére degiskenlik gdsterdigini belirlemislerdir.

Bircok ampirik calisma da finansal konulardaki saglkl tutum ve davraniglar ile bireylerin finansal bilgi
diizeyleri ve demografik ozellikleri arasinda nedensel baglantilar oldugunu ortaya koymaktadir. Az
gelismis ve gelismekte olan (lkelerin yani sira gelismis Ulkelerde de gelecekte yasanabilecek buiylik
sorunlar arasinda bireylerin finansal okuryazarlik bilgi dlzeylerinin disik olmasi problemi
gosterilmekte ve bu problem devletler tarafindan onlem alinmasi gereken sorunlar arasinda yer
almaktadir (Kilig, Ata ve Seyrek, 2015). Dinyanin birgok yerinde bu alanla ilgili calismalar yapilmakta
ve finansal okuryazarlik seviyesini 6lgen anketler uygulanmaktadir. Bu calismalar sonucunda, finansal
okuryazarlik diizeyi distk cikan bireylere/gruplara bu alanla ilgili temel bilgi diizeyinde egitimler
verilmektedir (Ergiin, Sahin ve Ergin, 2015, Gékmen, 2012). Gorildiugu (zere, finansal okuryazarlik
toplumdaki tiim bireyleri ilgilendiren 6nemli bir konudur.

Finansal okuryazarlik ile bilgiden beceriye, beceriden tutuma ve tutumdan davraniglara bir baglanti s6z

konusudur (Holzmann, 2010). Diger bir deyisle finansal okuryazarlik, bir kisinin finansal bilgisi ile bu

konudaki beceri, tutum ve davranislarinin birlesimidir. Bireylerin tutum ve davraniglarinin finansal refah

diizeyleri (izerinde belirgin bir etkisi vardir. Bu nedenle finansal okuryazarlik ile ilgili 6lgme

calismalarinda tutum ve davraniglarin da belirlenmesi 6nemlidir. Bu badlamda bu calismanin amaci,

Isletme béliimii 6grencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve davranislarini gesitli degiskenler agisindan

incelemektir. Bu amac dogrultusunda asadidaki sorulara cevap aranmistir:

o Igletme bélimii 6grencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve davraniglari nasildir?

o Isletme bolimi &grencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve davranislar cinsiyet, sinif, aylik gelir,
akademik basari ve okul 6ncesi egitim alma durumu degiskenlerine gore farkllik gdstermekte
midir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Nicel tirdeki bu arastirmada iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Karasar'a (2003) gére bu
modeller, iki ve daha cok sayidaki dedisken arasinda birlikte dedisim varligini veya degisim derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini devlet (iniversitelerinde Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme béliimiinde
2018 — 2019 &gretim yilinda 6grenim gérmekte olan tiim 6grenciler, érneklemini ise I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki bir devlet tniversitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme bélimiinde 2018 —
2019 o6gretim yilinda 6grenim goérmekte olan 6drenciler arasindan rastlantisal olarak segilen 329
égrenci olusturmaktadir. Orneklemi olusturan égrencilere iliskin bazi bilgiler Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: Ornekleme iliskin Bilgiler

f %
Cinsiyet Kadin 157 47,7
Erkek 172 52,3
Sinif 1.Sinif 91 27,7
2.Sinif 84 25,5
3.5inif 77 23,4
4.Sinif 77 23,4
Akademik Basari 0-1,99 104 31,6
2-2,99 205 62,3

3-4,00 20 6,1
Aylik Gelir (TL) 0-1999 56 17,0
2000-2999 94 28,6
3000+ 179 54,4
Okul Oncesi Egitim Alan 185 56,2
Almayan 144 43,8

Tablo 1'e gore, 6rneklemin ¢ogunlugu akademik basariya gore orta diizey basariya sahip, aylik gelir
durumuna gore 3000-TL'den fazla gelire sahip 6grencilerden olusmakta iken, 6grencilerin cinsiyete,
okul 6ncesi editim alma durumuna ve sinif diizeylerine gore yaklasik olarak homojen dadiim gosterdigi
soylenebilir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak isletme bolimi 6grencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve
davraniglarini belirlemek amaciyla Sarnigiil (2015) tarafindan gelistirilen “Finansal Okuryazarlik Tutum
ve Davranis Olcedi” kullanilmistir. Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranis Olcedi dért faktérden
(Harcama, Tutum, Algi, lgi) ve toplam 14 maddeden olusmaktadir. Harcama ve Tutum faktérleri 4’er,
Algi ve Ilgi faktorleri 3'er madde icermektedir. Ayrica arastirmacilar tarafindan hazirlanan bilgi formu
aracihdiyla katihmcilarin cinsiyet, sinif, akademik basari, aylik gelir diizeyi ve okul 6ncesi egitim alma
durumlarina iligkin bilgiler elde edilmistir.

Veri Analizi

Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranis Olcedinin gegerlik ve giivenirlik calismalar Sarigiil (2015)
tarafindan gerceklestiriimis olup Harcama, Tutum, Algi, ilgi faktorleri ile 6lgegin tamamina iliskin
ictutarliik katsayilar sirasiyla ,78, ,76, ,78, ,77 ve ,72 seklinde bulunmustur. Bu calismada ise stz
konusu ictutariik katsayllan sirasiyla ,66, ,50, ,51, ,51 ve ,71 olarak hesaplanmistir. Finansal
Okuryazarlik Tutum ve Davranis Olcedi'nin Harcama ve Tutum faktorlerinin her bir maddesi icin Hig
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Katiimiyorum (1), Cok Az Katiliyorum (2), Kismen Katiliyorum (3), Olduk¢a Katiyorum (4), Tamamen
Katiliyorum (5) seklinde puanlama yapilimis, Algi ve Ilgi faktérlerinin her bir maddesi igin Hicbir Zaman
(1), Cok Nadiren (2), Ara Sira (3), Genellikle (4), Her Zaman (5) seklinde puanlama yapilmis ve her
odrenci icin faktor toplam puanlari ve 6lgek toplam puani hesaplanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda verilerin akademik basari degdiskeni haric normal dagiima sahip oldugu anlasiimis buna
gore cinsiyet ve okul dncesi egitim alma durumu degiskenlerine gore farklilik olup olmadigi bagimsiz
orneklemler t-testi, sinif ve aylk gelir diizeyi degiskenlerine gore farkliik olup olmadigi tek yonli
varyans analizi, akademik basariya gore farklilk olup olmadidi ise Kruskal Wallis analizi ile
arastinimistir.

BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin amacina yonelik olarak gerceklestirilen analizlere ve bu analizler sonucunda
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Oncelikle isletme bélimi dgrencilerinin finansal okuryazarlik
tutum ve davraniglarini genel olarak belirlemek amaciyla faktoér toplam puanlan ile élcek toplam
puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma dederleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2: Genel Analiz

Faktor Minimum Maksimum E SS

Harcama 4 20 11,25 3,60
Tutum 6 20 15,44 2,76
Algi 3 15 11,78 2,68
Iigi 3 15 9,53 2,38
Toplam 26 67 48,00 7,75

Tablo 2'ye gore, isletme bolimi 6grencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve davraniglarinin genel
olarak “orta” diizeyde oldugu sodylenebilir. Ayrica 6grencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve
davraniglar faktorler bazinda incelendiginde; Tutum puanlarinin Harcama puanlarindan ve Alg
puanlarinin Ilgi puanlarindan daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Isletme bolimi dgrencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve davranislarinin cinsiyet degiskenine gore
farklik gosterip gostermedidi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 3'de
verilmistir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Farklilik Analizi

Faktor Cinsiyet n E SS t p

Harcama Kadin 157 10,94 3,61 -1,48 ,14
Erkek 172 11,53 3,58

Tutum Kadin 157 15,66 2,35 1,35 ,18
Erkek 172 15,25 3,09

Algi Kadin 157 12,12 2,35 2,21 ,03*
Erkek 172 11,47 2,92

Ilgi Kadin 157 9,01 2,17 -3,91 ,00%*
Erkek 172 10,01 2,46

Toplam Kadin 157 47,72 6,97 -,63 ,53
Erkek 172 48,26 8,41

Tablo 3'de, 6grencilerin finansal okuryazarlik tutum ve davranislarinin cinsiyet degiskenine gore Algi ve
Iigi faktorleri bazinda farklilagirken, genel olarak ve dider faktorler bazinda farklilasmadigi
gorilmektedir. Buna gdre, kadinlarin Algi puaninin erkeklerden daha yiiksek oldudu ve erkeklerin Ilgi
puaninin kadinlardan daha yiiksek oldugu soylenebilir (p<.05).
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Isletme bélimi &grencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve davranislarinin sinif degiskenine gore
farklik gosterip gostermedidi tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve analiz sonuglari
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Sinifa Gore Farklilik Analizi

Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Harcama Gruplar arasi 56,28 3 18,76 1,45 ,23
Grup igi 4201,28 325 12,93
Toplam 4257,56 328

Tutum Gruplar arasi 24,95 3 8,32 1,09 ,35
Grup igi 2478,26 325 7,63
Toplam 2503,21 328

Algi Gruplar arasi 24,35 3 8,12 1,13 ,34
Grup igi 2328,46 325 7,16
Toplam 2352,80 328

Ilgi Gruplar arasi 10,50 3 3,50 ,62 ,61
Grup igi 1845,48 325 5,68
Toplam 1855,98 328

Toplam Gruplar arasi 226,16 3 75,39 1,26 ,29
Grup igi 19481,84 325 59,94
Toplam 19708,00 328

Tablo 4'de, 6grencilerin finansal okuryazarlik tutum ve davranislarinin genel olarak ve faktorler bazinda
sinif degiskenine gore farklilasmadigi goériilmektedir. Buna gore, sinif dediskeninin dgrencilerin finansal
okuryazarlik tutum ve davranislari (izerinde etkili olmadigi sdylenebilir.

Isletme bolimi 6grencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve davranislarinin akademik basari
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedidi parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis analizi ile
incelenmis ve analiz sonuglar Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5: Akademik Basariya Goére Farklilik Analizi

Faktor Kaynak N Siralar sd Ki-kare 1) Fark
Ortalamasi

Harcama 0-1,99 104 155,48 2 3,07 ,22
2-2,99 205 166,96
3-4 20 194,42

Tutum 0-1,99 104 151,96 2 6,85 ,03%F  3>1
2-2,99 205 167,11 3>2
3-4 20 211,15

Algi 0-1,99 104 166,36 2 6,67 ,04%  3>1
2-2,99 205 159,32 3>2
3-4 20 216,20

ilgi 0-1,99 104 163,67 2 6,97 ,03%  3>1
2-2,99 205 160,44 3>2

www.jret.org @ Her hakki sakhdir. Dergide yayinlanan yazilarin; intihal, etik ve diger 26
tiim sorumlulugu yazara/yazarlara aittir.



re i Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi r‘e
v Journal of Research in Education and Teaching

Kasim 2019 Cilt: 8 Sayi: 4 ISSN: 2146-9199

3-4 20 218,65

Toplam 0-1,99 104 155,36 2 10,22 ,01*%  3>1
2-2,99 205 163,63 3>2
3-4 20 229,12

Tablo 5, d6grencilerin finansal okuryazarlik tutum ve davraniglarinin Harcama faktori hari¢ genel olarak
ve dider faktorler bazinda akademik basari dediskenine gore anlamli sekilde farkhlastigini
gostermektedir. Farkliliin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin gerceklestirilen Mann
Witney U testleri sonucunda, akademik basarisi 3-4 arasinda olan égrencilerin Tutum, Algi, Ilgi ve
toplam puanlarinin, 0-1,99 ve 2-2,99 arasinda akademik basariya sahip 6grencilerden daha yiiksek
oldudu tespit edilmistir (p<.05).

Isletme béliimi 6grencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve davranislarinin aylik gelir diizeyine gore
farkliik gosterip gostermedigi tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve analiz sonuclari
Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6: Aylik Gelir Diizeyine Goére Farkllik Analizi

Faktor Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Harcama Gruplar arasi 50,63 2 25,32 1,96 ,14
Grup igi 4206,93 326 12,91
Toplam 4257,56 328

Tutum Gruplar arasi 1,33 2 ,66 ,09 ,92
Grup igi 2501,88 326 7,67
Toplam 2503,21 328

Algi Gruplar arasi 12,03 2 6,02 ,84 ,43
Grup igi 2340,77 326 7,18
Toplam 2352,80 328

Tlgi Gruplar arasl 22,45 2 11,22 1,99 14
Grup igi 1833,53 326 5,62
Toplam 1855,98 328

Toplam Gruplar arasi 141,04 2 70,52 1,18 ;31
Grup igi 19566,96 326 60,02
Toplam 19708,00 328

Tablo 6'da, 6grencilerin finansal okuryazarlik tutum ve davranislarinin genel olarak ve faktérler bazinda
aylik gelir diizeyine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Buna gore, aylk gelir diizeyi degiskeninin
ogrencilerin finansal okuryazarlik tutum ve davraniglan tizerinde etkili olmadigi s6ylenebilir.

Isletme bélimii 6§rencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve davraniglarinin okul dncesi egitim alma
durumuna gore farkliik gosterip gostermedidi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmis ve analiz
sonuglar Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gore Farklilik Analizi

Faktér Okul Oncesi Egitim n % SS t p

Harcama Alan 185 11,32 3,74 ,43 ,67
Almayan 144 11,15 3,43

Tutum Alan 185 15,50 2,67 43 ,67
Almayan 144 15,37 2,88

Alg Alan 185 11,79 2,66 ,13 ,90
Almayan 144 11,76 2,72

Iigi Alan 185 9,67 2,23 1,16 ,25
Almayan 144 9,35 2,56

Toplam Alan 185 48,29 7,78 ,76 ,45
Almayan 144 47,63 7,73

Tablo 7'de, 6grencilerin finansal okuryazarlik tutum ve davranislarinin genel olarak ve faktérler bazinda
okul 6ncesi egitim alma durumuna gore farklilasmadi§i goriilmektedir. Buna gore, okul 6ncesi egitim
alma durumu degiskeninin 6grencilerin finansal okuryazarlik tutum ve davranislar Uzerinde etkili
olmadigi soylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, Isletme bélimii dgrencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve davranislari incelenmistir.
Elde edilen betimsel sonuclara gore, Isletme bdlimii égrencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve
davraniglari genel olarak “orta” diizeydedir. Bu sonu¢ alanyazindaki Danisman, Sezer ve Glmis
(2016), Er ve dig. (2014), Bayram (2014), Kilig, Ata ve Seyrek (2015), Ergiin, Sahin ve Ergin (2014)
calismalarinin sonuclari ile paralellik géstermektedir. Ogrencilerin finansal okuryazarlik tutum ve
davranislar faktorler bazinda incelendiginde; Tutum puanlarinin Harcama puanlarindan ve Alg
puanlarinin Ilgi puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kadinlarin Algi faktorii puanlarinin erkeklerden ve erkeklerin ilgi faktérii puaninin kadinlardan daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte alanyazinda erkeklerin finansal okuryazarlk
diizeylerinin kadinlara gére daha yiksek oldugu yodniinde bulgular (Samiloglu, Kahraman ve Bagci,
2016; Kilig, Ata ve Seyrek, 2015) mevcuttur. Buna gore cinsiyetin finansal okuryazarlik tutum ve
davraniglari (izerine etkisinin tam olarak belirlenebilmesi icin daha cok calisma yapilmasina ihtiyag
oldugu soylenebilir.

Akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin Harcama faktorii disinda genel olarak finansal okuryazarlik
tutum ve davranislarinin orta ve diisiik basariya sahip dgrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu sonug alanyazindaki Kilig, Ata ve Seyrek (2015) ve Alkaya ve Yagh (2015) calismalarinin sonuglari
ile paralellik géstermektedir.

Isletme bolimi 6grencilerinin finansal okuryazarlik tutum ve davranislarinin sinif diizeyi, aylik gelir
diizeyi ve okul oncesi egitim alma durumu degiskenlerine gore farklilik gostermedigi sonucu elde
edilmistir. Bununla birlikte alanyazinda sinif ve aylik gelir dizeyine gore finansal okuryazarlik
diizeylerinin farkhlastigina iliskin bulgular (Danisman, Sezer ve Giimiis, 2016; Tuna ve Ulu, 2016;
Ergiin, Sahin ve Ergin, 2014; Biger ve Altan, 2016) da mevcuttur. Buna goére sinif ve aylik gelir
diizeyinin finansal okuryazarlik tutum ve davraniglari {izerine etkisinin tam olarak belirlenebilmesi igin
daha cok calisma yapilmasina ihtiyag oldugu soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak asadidaki éneriler gelistirilmistir:
e Bireylerin finansal konularda farkindaliginin artiriimasini, finansal tutum ve davranislarinin bilgi
temelli kararlara dayal sekillenmesini saglamak amaciyla finansal okuryazarlik egitimleri verilebilir.
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e Finansal okuryazarligi gelistirmek icin editim programlarina bu alanla ilgili secmeli dersler
eklenebilir, alaninda uzman kisiler tarafindan seminerler verilebilir ve bireylerin piyasalar hakkinda
bilgilerini artirici simiilasyon egitimler diizenlenebilir.

e Bireylerin finansal tutumlar ve davranislan (izerinde basta finansal bilgi ve beceri olmak Ulizere
sosyal, kiltirel ve dini faktérlerin etkileri de arastirilabilir.

e Bu calismada ele alinmayan farkli badimsiz degiskenlerin finansal okuryazarlik tutum ve
davraniglan tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik benzer arastirmalar yapilabilir.

o Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi diger béliimlerinde ve farkh fakiiltelerde 6§renim goéren
ogrencilerin de finansal okuryazarlik tutum ve davraniglarini incelemeye yonelik calismalar
yapllabilir.

Not: Bu calismanin bir kismi, 26-27 Nisan 2019 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen 10'uncu
Uluslararasi Egitimde Yeni Yonelimler Kongresi‘nde bildiri olarak sunulmustur.
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Ozet

Arastirmada, Programlandiriimis dgretim, Diinya Bankasi Egitim Projesi ve Geleneksel 6gretime gore
egitim goéren Ug grubun 6grencilerinin “Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersinin bilgi, kavrama ve
toplam erisileri ile bilgi ve kavrama diizeyi icin kalicl izli davranis degisikligine etkisi arastiriimistir.
Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan toplam 60 maddeden olusan erisi testiyle
toplanmistir. Yapilan calismayla bilgi, kavrama ve toplam erisileri ile kalicihlk puanlari arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigi tek yonli varyans analiziyle test edilmis ve farkhligin hangi gruptan
kaynaklandigi “t” testiyle test edilmistir. Elde edilen bulgulari su sekilde 6zetlemek mimkiinddir;
1-Diinya Bankasi 6gretim programina gore egitim goren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi ile
toplam kalicilik puanlarinin her birinin kendi igindeki sontest-dntest puanlari arasinda anlamh bir fark
bulunmustur.

2-Geleneksel 6gretim programina gore egitim géren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi ile toplam
kalicllik puanlarinin her birinin kendi igindeki sontest-Ontest puanlari arasinda anlamh bir fark
bulunmustur.

3-"Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersi igin {ic grupta uygulanan yontemlerin Bilissel alanin bilgi erisi
diizeyi agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan fark, programlandiriimis
6gretim lehine diger iki programa gére daha basarili olmustur.

4-"Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersi icin lic grupta uygulanan ydntemlerin Bilissel alanin kavrama
erisi dlizeyi agisindan gruplar arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir.

Anahtar Sozciikler: Programlandiriimig Ogretim, Program Gelistirme, Mesleki ve Teknik Egitim,
Ogretim Programi.

TOTAL ACHIEVEMENT AND PERMANENT BEHAVIOURAL CHANGE LEVELS OF STUDENTS
RECEIVING EDUCATION VIA PROGRAMMED LEARNING, TRADITIONAL LEARNING AND
WORLD BANK EDUCATION PROJECT

Abstract

In this research, it was studied, to what extent, the "Introduction to Vocational and Technical
education" course, which was instruction groups of students from the Programmed Instruction, the
World Bank Education Project, and the Traditional Education, has an effect on the permanent
behavioural change for knowledge, understanding and total achievements; and for the level of
knowledge and understanding. In this study, it was tried to determine by a one-way variation analysis
test whether there was any meaningful difference between the summative scores achieved with the
tests of knowledge and understanding, and the retention scores; and it was also tested by “t” test to
establish from which group he difference came from. Conclusions can be summarized as follows:

1-In the group trained according to the World Bank education Programme, a meaningful difference
was determined between the scores of knowledge, understanding, and total achievement test, and
those of the finaltest-initialtest, given on each of these areas.

2-In the group trained according to the Traditional Education Education Programme, a meaningful
difference was determined between the scores of knowledge, understanding, and total achievement
test, and those of the finaltest-initialtest, given on each of these areas.

3-A meaningful difference was determined in the methods applied in three groups for the
"Introduction to Vocational and Technical Education" course in terms of the achievement level of
knowledge in the cognitive area.

4-A meaningful difference was not determined in the methods applied in three groups for the
"Introduction to Vocational to Vocational and Technical Education" course in terms of the achievement
level of understanding in the cognitive area.
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GIRiS

Bir organizma olarak yasamina baslayan birey, fiziki, sosyal ve kiiltiirel gevresiyle etkilesim sonucu
olarak bazi aliskanliklar kazanir ve bunlari diger insanlarla paylasir. Kiltirel sartlar icinde sosyal iliskiler
hem toplumun, hem kiiltiiriin, hem de bireyin mahiyetlerini etkiler(Ertiirk 1972 :32). Insan, belli bir
kisilik yapisi icinde dogdugu ve vyetistigi kiltlir tarafindan belirlenir. Her toplum kendi kiiltiiriiniin
ozelliklerini yeni kusaklara aktanr. Insan cocuk, geng ve yetiskin olarak kendi toplumuyla
bitiinlesmesi, toplum icinde etkinlik kazanmasi ve yetismesi sirasinda karsilastigi bilingli ve biling disi
o6grenmeler bu siirec sonunda elde edilir(Fidan 1985: 6).

Ozellikle, egitim kurumlarinin, diger kurumlara nazaran 6grenmeyi daha etkili gerceklestirebilmeleri icin
yapacaklar 6gretim faaliyetlerini ayrintili olarak planlamalarini yapmalar gerekir. Burada temel ilke
sudur; 6grenci hazirlanan plani izler, dnceden belirlenmis olan hedefe en etkili ve verimli bir sekilde
ulagabilir. Ogrencilerin davraniglarinda istenilen degisikligi meydana getirebilmek icin ayrintili olarak
yapilan planlama calismalari, ders programi veya egitim programi seklinde kendini gésterir. Ogretim
etkinliklerinin en iyi sekilde planlanip uygulanmasi igin, her dersin veya konunun bir bitinlik tegkil
etmesi, yeni durumlar olusturulmasi, uygulama alanlarinin olusturulmasi, 6grencinin ihtiyaclarina
uygun olmasi, her dersin bir baslangig, sunus ve sonucunun olmasi ve &lgilebilir standart bir basariyi
gerektirir (Kiiglikahmet 1992:27). Oyle ki, Holt ve Meece’inde (1993) ifade ettikleri gibi, miifredat
programlarinin tarihsel gelisimine bakildiginda her zaman insanlara planli yaklasimciligi kazandiran
dokiimanlar olarak karsimiza gikmaktadir. Yapilacak editimsel etkinliklerin  &grencilere
kazandirimasinda bir ¢ok farkli dgretim yollari bulunmaktadir. Onemli olan bulunan bu yollarin,
etkinliklerin yapilacad egitim diizeylerine gére uygun ve 6grencilerde istendik degdisiklikler yaratacak
sekilde kullaniimasidir( Nelson and Frederick 1994: 71-74).

Ogdrenme, genellikle kendiliginden ve y&nlendirilmis olmak Uizere iki tiirli meydana gelmektedir. Bireyin
kendi kendine yaptigi bir eylem ya da yasanti sonucu meydana gelen davranis degisiklikleri
kendiliginden 6grenme olarak kabul edilebilir. Bireyin giinlik yasantisinda goésterdigi davranislarin
biyik bir kismi kendiliginden 6grenme Grtnleridir. Kendiliginden 6grenme kasith ya da kasitsiz olabilir.
Ancak, 6grenmeyi saglayici yasantiyl olusturan kimse bireyin kendisidir. Birey, toplum icinde hangi
davraniglari gésterip hangilerini gdsteremiyecegini gevresindeki diger kisilerin davranislarini gézleyerek
ya da taklit ederek kendiliginden 6grenir. Kendiliginden 6grenmede, dider organlar kullanarak, deneme
yanilma ve model alma gibi degisik bicimlerde gerceklestir(Fidan ve Erden 1991:21-22). Ogretme-
o6grenme siireclerinde gagdas yontem ve teknikler kullanildi§inda, égretmen ve 6drenci arasinda etkili
bir iletisim kurulmakta, okul ve sosyal yasam arasinda daha siki bir iliski saglamaktadir. Bununla
birlikte cagdas yontem ve tekniklerin Ogrencilerin motivasyonunu artirdi§i, 6gretimi verbalizmden
kurtardigi, egitimde demokratiklesme ve ekonomiklik sagladidi bilinmektedir(Planque ve Ardonire 1971
:9-28). Yilmaz(1996) da yaptidi bir calimada, 6grencilerin basarilarinda gozlenen degiskenligin %20
kadari, onlarin 6grenme siirecine katilma dereceleriyle aciklanabilmektedir; dyle ki, 6grenme ilkelerinin
bir bitiinliik iginde bulunmasi zorunlulugu gézden uzak tutulmamaldir.

Eraut(1994), Johnston(1994), ve Wade(1994) Ogretme-6gretme siirecinde ozellikle dgretmenlere
onemli rollerin distigl ve sirecin etkili olmasi ayni zamanda 6gretmenlerin siireci etkin bir sekilde
kullanmalarina bagh oldugunu yaptiklar calismalarinda vurgulamiglardir. Oyle ki, 6gretme-6§renme
stirecinde olup bitenler incelendiginde, bu siirecte, dersin Uniteleri arasinda ele alinmakta ve her inite
icin 6nce bu Unitedeki 6gretme-6grenme etkinliklerinin gerceklesmesini sadlayacak 6gretme durumlar
hazirlanmakta, daha sonra 6grenciler bu durumlar ile éngériilen bicimde etkilesime sokulmakta, bu
etkilesimde ortaya ¢ikan davraniglardan beklenene yakin olan veya ona yaklasanlar pekistirilirken,
ondan uzak olanlar diizeltiimekte ve bu islem, (initede 6grenilmesi beklenen tim davraniglar
ogrenilince, ayni sekilde bir sonraki tinite ele alinmaktadir.
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Okulda ki 0gretme-6grenme sireci ile yukaridaki agiklamada sozi edilen islemlerin timd, ilgili
derslerin 6gretim programlarinin uygulanmaya konulmasi amaciyla goésterilen cabalardir. Okuldaki
derslerden her biri ile ilgili 6gretme-6grenme siireglerinde, ilgili dersin 6gretim programinda belirlenen
O0gretme-6grenme etkinlikleri gergeklestirilir. Bu yolla 6grencilere, 6gretim programindaki séz konusu
etkinliklerin Griind olarak 6grenilecedi belirtilen davranislarin 6grencilere kazandirilmasina calisilir.
Burada esas olan, yapilacak isin proje plani niteligindeki 6gretim programinin amaca elverigli bir
ogretim hizmeti ile uygulamaya konmasidir. Oyle ki egitim programi ve égretimi planlamada, insanda
o6grenmenin nasil olustugunu anlamak 0zel bir yer tutmaktadir(Gleen 1989:145). Bu dodgrultuda
0gretme-6grenme sirecini olusturan Ogelerin programin gelistiriimesi agisindan her birinin biylik
Oonemi vardir.

Yapilacak bu arastirmayla, ayni lniveristenin (g farkl Fakiltesinde uygulanmakta olan programlarin
ogrencilerin erigilerini ve kalicihk puanlarini ne derece etkilemektedir. Buna gore 6grencilerde basarinin
artinlmasi icin, hangi tir programlarin kullaniimasi gerektiginin ortaya cikartilarak, 6gretim
elemanlarinin ilgili programi kullanmalari igin gerekli calismalarin yapilarak, dgrencilerin daha basaril
olacaklari umulmaktadir. Daha 6nceki yapilan benzer arastirmalarda, egitimde bilgi veren geleneksel
yontemler ile uygulamali deneysel yontemlerin karsilastiriimasinda, uygulamali deneysel yontemlerin
diger yontemlere gore daha etkili olduklari sonucu bulunmustur(Atakll 1996:77-79). Yine yapilan
benzer calismalardan elde edilen sonuglara bakildiginda, dgrencilerin planlanmis 6gretim faaliyetleri
sonucu bireylerde davranis dedisikligi yaratma geleneksel ydntemlere gore daha etkili oldugu
kanitlanmistir. ilk defa Programlandiriimis 6gretim ydnteminin kullanildigi Mesleki ve Teknik Egitim
alaninda oldukca basarili sonuglar elde edilerek biligsel alanin her asamasindaki hedef-davranislarin
kazandiriimasinda etkili olmus ve diger 6gretim yéntemlerinden daha basarili sonuglar ortaya cikmistir.

Arastirmanin Amaci

Programlandiriimis 6gretime goére hazirlanmis editim programlarinin, Diinya Bankasi Projesi tarafindan
hazirlanan ve geleneksel yontemle hazirlanmis editim programlarinin “Mesleki ve Teknik Egitime
Giris"dersindeki 6grencilerin bilissel alanin bilgi, kavrama ve toplam erisi puanlar ile kalicilik puanlari
arasinda analamli bir farkin olup-olmadigini arastirmaktir.  Bu amag¢ dodrultusunda asadidaki
denenceler test edilmeye caligilmigtir.

Denenceler

1.Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Mobilya ve Dekorasyon Bélimiinde okutulan "Mes/eki ve
Teknik Egitime Giris” dersinin programlandirimis 6gretime gore egitim gdren &grencilerin bilgi,
kavrama diizeyi, toplam erisi ve kalicilik 6ntest-sontest puanlar arasinda anlamli bir fark vardir.

2.Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Bolimiinde okutulan “Mesleki
ve Teknik Egitime Giris” dersinin Diinya Bankasi Egitim Projesi tarafindan hazirlanan egitim
programina gore editim goéren ogrencilerin bilgi, kavrama diizeyi, toplam erisi ve kalicllik Ontest-
sontest puanlar arasinda anlamh bir fark vardir.

3.Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim  Fakiiltesi Isletme Bélimiinde okutulan
"Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersinin Geleneksel Egitim Programina goére egitim
goren Odrencilerin  bilgi, kavrama diizeyi, toplam erisi ve kalicilk Ontest-sontest puanlari
arasinda anlaml bir fark vardir.

4.Programlandiriimis Ogretim, Diinya Bankasi Egitim Projesi programi ve Geleneksel Egitime gére
egitim goren (¢ grubun ddrencilerinin "Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersinde bilgi, kavrama
diizeyi, toplam erisileri ve kalicihk dntest-sontest puanlari arasinda anlamh bir fark vardir.

4.1-Bilgi, kavrama ve toplam erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

4.2-Bilgi, kavrama ve toplam kalicilik puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

4.3-Toplam erisi puanlari arasinda anlamh bir fark vardir.

4.4-Bilgi diizeyi kaliciik puanlari arasinda anlaml bir fark vardir.

4.5-Kavrama dlizeyi kalicilik puanlar arasinda anlamli bir fark vardir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmayla, Programlandiriimis 6gretime gére hazirlanmis egitim programlarinin, Diinya Bankasi
Projesi tarafindan hazirlanan ve geleneksel ydntemle hazirlanmis egitim programlarinin “Mesleki ve
Teknik Egitime Giris”dersindeki dgrencilerin bilissel alanin bilgi, kavrama ve toplam erisi puanlari ile
kaliclik puanlar arasinda analamli bir farkin olup-olmadigini arastirmaktir. Bu nedenle arastirmada
deneysel desenlerden “On test, Son test Kontrol Gruplu Desen” kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada kuramsal bir cerceve olusturmak amaciyla deneysel desen kullanildidi igin evren ve
orneklem tayinine gidilmemistir. Arastirmanin calisma grubunu, Gazi Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Mobilya ve Dekorasyon Egitimi Bolimi I. sinifta okuyan 42 6grenci, Mesleki Egitim Fakdiltesi
Cocuk Gelisimi Béliimiinde okuyan 65 6grenci Endistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Isletme Egitimi
BolUmu I. sinifinda okuyan 44 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Deneysel Model

On Test Son Test Kalicihk
Testi
R-G1 T6 Deney Grubu  (Programlandinimis  Ogretim Ts Tk
Programi)
R-G2 T6 Diinya Bankasi Projesi Ogretim Programi Ts Tk
R-G3 To Geleneksel Ogretim Programi Ts Tk

Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirmada, "Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersinde yer alan her bir Unitedeki 6grenme
bélimleri denel islemlerde tek tek ele alinarak ayrintilh Gnitelerin analizleri yapilmig, programa temel
teskil edecek hedef-davraniglar olusturulmus ve bu hedef-davranislardan yararlanilarak bes segenekli
toplam 80 test maddesi yazilmistir. Bdylece olusturulan bu test maddeleri dncelikle alaninda uzman
kisilerin gérisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olcme araci gegerlik ve giivenirlik calismasi
icin Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Makina Béliimii ILsinifinda okuyan toplam 55 d§renciye
6n deneme olarak uygulanmistir.

Madde analiz sonuglarina gére, 6n deneme uygulamasi sonucunda, madde giigliik indeksi .20 ve .70
arasinda olan maddeler teste alinirken, madde ayiricihk  indeksi belirtilen dederlerin altinda ve
tstiinde olanlar ile negatif dederli olan maddeler testten cikartiimistir. Test hakkinda yapilan gegerlik
ve guvenirlik calismasi sonucunda 60 maddeden olusan &lcme araci gelistirilerek gruplarda
uygulanmistir. Gelistirilen élgme aracinin gegerligi 0.72 ve giivenirligide 0.78 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Coziimii ve Istatistiksel Yontemler

Bu arastirmada, erisi ve kalicllik puanlarinin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis ve sonuglar
analizlerde kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde, gruplarin ilgili testlerden aldiklari puanlarla
(dogru cevap ylizdeleri) ilgili ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis, ortalamalar arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile “t” testi uygulanmistir. Varyans analizi ile gruplar
arasinda fark bulundugu gorildiginden, bu farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla “t” testiyle ikili karsilastirma yoluna gidilmistir.

Gruplann Denkligi ile Ilgili Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Mobilya ve Dekorasyon
Bolimi, Mesleki Egitim Fakdltesi Cocuk Gelisimi Bolimi ve Endistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi
Isletme Bélimi birinci sinif 6grencilerinin bilgi, kavrama ve toplam puanlar ile gruplarin genel
yetenekleri acisindan OSS puanlarina iligkin veriler sirasiyla asagida aciklanmigtir.
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Gruplarin Ontest Bilgi Diizeyleri

Arastirma kapsamina alinan Gazi Universitesine badli her (i¢ Fakiiltenin ilgili béliimlerinde okuysn
birinci sinif 6grencilerinin “Mesleki ve Teknik Egitime Giris Dersi” ontest bilgi puanlariyla ilgili tek yonli
varyans analizi ile test edilmis ve sonucu Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 : Gruplarin Ontest Bilgi Diizeylerine Ait Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F Px=.05
Gruplar Aras. 2 66.7 33.3 2.73 Anlamsiz
Grup Ici 148 1806.8 12.2

TOPLAM 150 1873.5

Tablo 2'de gorildugi gibi Programlandiriimig 6gretim yapilan grup, Diinya Bankasi Ogretim Programi
ve Geleneksel Ogretim Programi uygulanan grubun “Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersi ontest bilgi
puanlar arasinda «=0.05 manidarlik diizeyinde anlaml bir fark yoktur.

Gruplarin Ontest Kavrama Diizeyleri

Arastirma kapsamina alinan Gazi Universitesine bagli her (i¢ Fakiiltenin ilgili bélimlerinde okuysn
birinci sinif 6grencilerinin “Mesleki ve Teknik Egitime Giris Dersi” ontest bilgi puanlariyla ilgili tek yonli
varyans analizi ile test edilmig ve sonucu Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3: Gruplarin Ontest Kavrama Diizeyine Ait Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P(x=.05)
Gruplar Arasi 2 12.2 6.12 1.01 Anlamsiz
Grup Ici 148 890.5 4.01

TOPLAM 150 902.8

Tablo 3'de gorildigi gibi Programlandiriimis 6gretim yapilan grup, Diinya Bankasi 6gretim programi
ve Geleneksel 6gretim programi uygulanan grubun “Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersi Ontest
kavrama puanlar arasinda «=0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgulara
gore arastirmaya katilan her Ui¢ grubun &ntest kavrama diizeyi agisindan bir birlerine denk olduklari
soylenebilir.

Gruplarin Ontest Toplam Diizeyleri
Arastirma kapsamina alinan égrencilerin  olusturdugu her (i grubun toplam puanlariyla ilgili bulgular,
tek yonli varyans analiziyle test edilmis ve sonucu Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4: Gruplarin Ontest Toplam Puanlarina Ait Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P(x=.05)
Gruplar Arasi 2 111.9 55.9 3.06 Anlamsiz
Grup Ici 148 2705.2 18.2

TOPLAM 150 2817.2

Tablo 4'de gériildigii gibi Programlandiriimis 6gretim yapilan grup, Diinya Bankasi Ogretim Programi
ve Geleneksel Ogretim Programi uygulanan grubun “Mesleki ve Teknik Egitime Giris” dersi 6ntest
toplam (bilgi ve kavrama) puanlar arasinda «=0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark yoktur. Bu
verilere gore, ¢ grubun Ontest toplam (bilgi ve kavrama) puanlari agisindan bir birlerine denk
olduklar sdylenebilir.
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BULGULAR VE YORUM

1. Denenceyle ilgili Bulgular ve Yorum

Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Mobilya ve Dekorasyon Bélimii Isinif 6grencilerine
uygulanan Programlandiriimis Odretime gore egitim goren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisileri ile
toplam kalicilik puanlar aritmetik ortalama ve standart sapmalari Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5: Programlandiriimis Ogretim Géren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam Kalicilik
Puanlar

Bilgi Kavrama Toplam Kalicilik Puani
Diizeyi Diizeyi Erisi
Erisisi Erisisi
N X s X S X S X s
Programlan Ogretim 42  14.0 5.3 85 34 21.7 7.1 394 5.7

Tablo 5 gbre Programlandiriimis 6dretime gore editim goren grubun bilgi diizeyi erisi ortalamasi
14.02; kavrama diizeyi erisi ortalamasi 8.50; toplam erisi ortalamasi 21.73 ve kaliclik puanlan
aritmetik ortalamasida 39.42 olarak hesaplanmistir.

Programlandiriimig &gretim yapilan grubun sontest-ontest bilgi, kavrama ve toplam erisi ile toplam
kalicllik puanlan arasinda kendi icinde anlamli bir farkin olup olmadigi tek yonli varyans analiziyle
yoklanmis ve sonucu Tablo ‘da sunulmustur.

Tablo 6: Programlandiriimis Odret. Géren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam Kalicilik
Puanlar Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma ile Ilgili Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P(x=.05)
Gruplar Arasi 3 22892.1 7630.7 246.6 .0000
Grup Ici 164 50.7 30.9

TOPLAM 167 27965.9

Tablo ‘'da goriildigu Gzere, programlandiriimis 6gretim yapilan grubun bilgi, kavrama, toplam erisi ve
toplam kalicilik puanlarinin her birinin kendi icindeki sontest-dntest puanlar arasinda anlamh bir fark
vardir. Bu farkin hangi dizeyler arasinda olup-olmadigini yoklamak igin “t” testine gidilmis ve sonuglari
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Programlandiriimig Ogretim Goéren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam Kalicilik
Puanlariyla Ilgili “t” Testi Sonucu

DUZEYLER Bilgi Diizeyi Kavrama Toplam Toplam
Diizeyi Kahcahk

Bilgi Dlzeyi 13.64 **

Kavrama Duizeyi 14.96**

Toplam 20.05**

Toplam Kalicilik 3.88**

** fark anlamli

Tablo 7'de Programlandiriimis 6gretime gore editim gdren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi ile
toplam kalicilik puanlarinin her birinin kendi igindeki anlamliik diizeylerine iliskin “t” testi sonuglari
verilmistir. Buna goére programlandirlmis 6gretim godren grubun sontest-Ontest bilgi, kavrama ve
toplam puanlari ile sontest-kalicilik testi puanlarinin her birinin kendi icinde anlaml bir farklihdin oldugu
bulunmustur.

Elde edilen verilere gére, Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinde uygulanan programlandiriimis
Ogretim goren grubun bilgi, kavrama, toplam (bilgi ve kavrama) ve toplam kalicilik puanlarinin her
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birinin kendi icerisinde hedef-davranislarin kazandirmada basarili olduklari gériilmistir. Bu sonuglara
gore, hazirlanan 6gretim programinin her diizeyde etkili oldugu séylenebilir.

I1. Denenceyle ilgili Bulgular ve Yorum

Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakdiltesi Cocuk Gelisimi Bélimii I.sinif égrencilerine uygulanan Diinya
Bankasi Ogretim Programina gére egitim géren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisileri ile toplam
kalicilik puanlan aritmetik ortalama ve standart sapmalari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Diinya Bankasi Ogretim Programi Goren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam
Kalicihk Puanlari

Bilgi Kavram Diizeyi Toplam Kahcilik
Diizeyi Erisisi Erisi Puani
Erigisi
N X S X s X S X S
Dinya Bankasi Ogretim 65 9.9 4.4 6.04 3.7 166 7.1 353 5.2

Programi

Tablo 8'e gére Diinya Bankasi Ogretim Programi Goren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam
Kalicilik Puanlari Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari ile Ilgili Varyans Analizi Sonucu ortalamasi
9.92; kavrama diizeyi erisi ortalamasi 6.04; toplam erisi ortalamasi 16.64 ve kalicilik puanlari aritmetik
ortalamasi da 35.35 olarak hesaplanmistir.

Diinya Bankasi Ogretim Programi yapilan grubun sontest-6ntest bilgi, kavrama ve toplam erisi ile
kalicilik puanlar arasinda kendi icinde anlamli bir farkin olup olmadi§i tek yonli varyans analiziyle
yoklanmis ve sonucu Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9: Diinya Bankasi Ogretim Programi Goren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam
Kalicihk Puanlari Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari ile Ilgili Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P(x=.05)
Gruplar Arasi 3 329.5 10986.2 390.7 .0000
Grup Ici 256 7197.2 28.1

TOPLAM 259 40118.9

Tablo 9'da gorildigi Gzere, programlandiriimis 6gretim yapilan grubun bilgi, kavrama, toplam erisi ve
toplam kalicilik puanlarinin her birinin kendi icindeki sontest-dntest puanlari arasinda anlamh bir fark
vardir. Bu farkin hangi dizeyler arasinda olup-olmadigini yoklamak igin “t” testine gidilmis ve sonuglari
Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10: Diinya Bankasi Ogretim Programi Géren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam
Kalicilik Puanlariyla Iigili “t” Testi Sonucu

DUZEYLER Bilgi Diizeyi Kavrama Toplam Toplam Kalicilik
Diizeyi

Bilgi Diizeyi 15.98 **

Kavrama Diizeyi 10.99**

Toplam 17.07**

Toplam Kalicilik 2.66**

** fark anlamli

Tablo 10'da Diinya Bankasi 6gretim programina gére egitim géren grubun bilgi, kavrama ve toplam
erigi ile toplam kalicilik puanlarinin her birinin kendi icindeki anlamhlik diizeylerine iliskin “t” testi
sonuglari verilmistir. Buna gore Dinya Bankasi &gretim programina gore egitim géren grubun
sontest-Ontest bilgi, kavrama ve toplam puanlari ile sontest-kalicilik testi puanlarinin her birinin kendi
icinde anlaml bir farklihdin oldugu bulunmustur.
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II1. Denenceyle Ilgili Bulgular

Gazi Universitesi Endistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Isletme Bélimi Lsinif 6grencilerine uygulanan
Geleneksel Ogretim Yontemine gore editim gdren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisileri ile toplam
kalicilik puanlan aritmetik ortalama ve standart sapmalari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: Geleneksel Ogretim Géren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam Kalicilik Puanlari

Bilgi Diizeyi Kavram Toplam Kahcilik Puani
Erisis Diizeyi Erisi
Erigisi
Geneksel Ogretim N X s X s X s X s
Programi
4 84 3.6 6.09 3.2 14.4 5.0 34.2 4.3

4

Tablo 11’e gére Geleneksel Ogretim Yéntemine gdre egitim géren grubun bilgi diizeyi erisi ortalamasi
8.47; kavrama diizeyi erisi ortalamasi 6.09; toplam erisi ortalamasi 14.43 ve kalicilik puanlar aritmetik
ortalamasida 34.02 olarak hesaplanmistir.

Geleneksel Ogretim yapilan grubun sontest-dntest bilgi, kavrama ve toplam erisi ile kalicilik puanlari
arasinda kendi icinde anlamli bir farkin olup olmadidi tek yonli varyans analiziyle yoklanmis ve sonucu
Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12: Geleneksel Odretim Goren Grubun Bilgi-Kavrama-Toplam Erisi ve Toplam Kalicillik Puanlari
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma ile Ilgili Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P «<=.05
Gruplar Arasi 3 21200.1 7066.7 410.0 .0000
Grup Ici 172 2964.3 17.23

TOPLAM 175 24164.4

Tablo 12'de gériildiigi lizere, Geleneksel Ogretim yapilan grubun bilgi, kavrama, toplam erisi ve
toplam kalicilik puanlarinin her birinin kendi igindeki sontest-dntest puanlari arasinda anlamh bir fark
vardir. Bu farkin hangi diizeyler arasinda olup-olmadigini yoklamak icin “t” testine gidilmis ve sonuclari
Tablo 13'te verilmistir.

Tablo 13: Geleneksel Ogretim Goren Grubun Bilgi-Kavrama-ToplamErisi ve Toplam Kalicilik Puanlariyla
Ilgili “t” Testi Sonucu

DUZEYLER BilgiDiizeyi Kavrama Toplam Toplam Kahcilik
Diizeyi
Bilgi Diizeyi 11.59 **
Kavrama Duzeyi 10.76**
Toplam 15.20**
Toplam Kalicilik 4.25%*

** fark anlamli

Tablo 13'te Geleneksel Ogretim programina gére egitim goren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi
ile toplam kalicihk puanlarinin her birinin kendi igindeki anlamlilik diizeylerine iliskin “t” testi sonuglari
verilmistir. Buna gére Geleneksel Ogretim programi gére egitim géren grubun sontest-6ntest bilgi,
kavrama ve toplam puanlari ile sontest-kalicilik testi puanlarinin her birinin kendi iginde anlamli bir fark
oldugu bulunmustur.
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IV-1. Denenceyle Ilgili Bulgular

Arastirmada kullanilan Programlandiriimis 6gretim (D1), Diinya Bankasi programi (D2) ve Geleneksel
ogretimin (KG) yapildidi gruplarin  bilgi diizeyi erisi puanlari aritmetik ortalamasi ve standart sapmalari
Tablo 14'de verilmistir.

Tablo 14: Gruplarin Bilgi Diizeyi Erisi Puanlariyla Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

GRUPLAR n X 3
1.Programlandiriimis  Ogretim Gurubu 42 14.02 5.30
2.Dinya Bankasi Gurubu 65 9.92 4.42
3.Geleneksel Ogretim Gurubu 44 8.47 3.69

Tablo 14'de, Programlandiriimis 6gretim grubu aritmetik ortalamasi 14.04; Diinya Bankasi 6gretim
grubu aritmetik ortalamasi 9.92 ve Geleneksel 6dretim grubu aritmetik ortalamasi da 8.47 olarak
hesaplanmistir. Yukarida aritmetik ortalama ve standart sapmalari verilen gruplarin “Mesleki ve Teknik
Egitime Giris” dersi, bilgi dlizeyi erisi ortalamalari ile ilgili tek yonli varyans analizi sonucu Tablo 15'te
sunulmustur.

Tablo 15: Gruplarin Bilgi Diizeyi Erisi Puanlari ve Standart Sapmalari ile Ilgili Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P «<=.05
Gruplar Arasi 2 720.1 360.05 17.79 .0000
Grup Ici 148 2994.5 20.23

TOPLAM 150 3714.6

Tablo 15te goriildigi Uizere arastirma kapsamina dahil edilen ¢ grubun “Mesleki ve Teknik Egitime
Giris” dersi bilgi erisi ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadidi tek yonli varyans analiziyle
«=0.05 manidarlik diizeyinde test edilmis ve elde edilen verilere gore, her lic grubun ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgulara dayanilarak farkin hangi gruptan
kaynaklandigini anlamak igin gruplar arasi “t” testi uygulanmis ve bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Gruplarin Bilgi Diizeyi Erisi Puanlariyla Ilgili “t” Testi Bulgulari

GRUPLAR Diinya Geleneksel Ogretim
Bankasi

I.Programlandiriimis Ogretim 4,33%* 5.65%*

I1.Dinya Bankasi Programi - 1.79

** fark anlamli

Tablo 16 incelendiginde, Bilissel alanin bilgi diizeyindeki davraniglarla ilgili olarak elde edilen bulgulara
gore, Programlandiriimis 6gretim grubunun bilgi erisi ortlamalari ile Diinya Bankasi dgretim programi
erisi ortalamalar arasinda yapilan “t” testi sonucuna gore Programlandiriimis 6gretim lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Bu verilere go6re arastirmac tarafindan bizzat hazirlanip uygulanan
programlandiriimis Ogretim yonteminin bu diizeyde etkili ve ©6grenci basarisini artiric oldugunu
soyleyebiliriz.

IV-2. Denenceyle Ilgili Bulgulari ve Yorum

Arastirmada kullanilan Programlandirlmis 6gretim(D1), Diinya Bankasi programi(D2) ve Geleneksel
ogretimin(KG) yapildidi gruplarin kavrama erisileriyle ilgili aritmetik ortalamalariyla standart
sapmalari Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17: Gruplarin Kavrama Diizeyi Erisi Puanlariyla Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

GRUPLAR n X S

1.Programlandiriimis Ogretim Gurubu 42 8.50 3.43
2.Dinya Bankasl Gurubu 65 6.04 3.73
3.Geleneksel Ogretim Gurubu 44 6.09 3.29
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Tablo 17'de, Programlandiriimis &dretim grubu aritmetik ortalamasi 8.50; Diinya Bankasi 6gretim
grubu aritmetik ortalamasi 6.04 ve Geleneksel 6dretim grubu aritmetik ortalamasi da 6.09 olarak
hesaplanmistir. Yukarida aritmetik ortalama ve standart sapmalari verilen gruplarin “Mesleki ve Teknik
Egitime Giris” dersi, kavrama diizeyi erisi ortalamalari ile ilgili tek yonli varyans analizi sonucu Tablo
18'de sunulmustur.

Tablo 18: Gruplarin Kavrama Diizeyi Erisi Puanlar ve Standart Sapmalari ile ilgili Varyans Analizi
Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P «=.05
Gruplar Arasi 2 179.2 89.96 7.224 .0010
Grup Ici 148 1842.9 12.45

TOPLAM 150 2022.9

Tablo 18'de goriildiigu lizere arastirma kapsamina dahil edilen ii¢ grubun “Mesleki ve Teknik Egitime
Girig” dersi kavrama erisi ortalamalar arasinda anlaml bir farkin olup olmadidi tek yonli varyans
analiziyle «=0.05 manidarlik diizeyinde test edilmis ve elde edilen verilere gére her (¢ grubun
ortalamalar arasinda anlamh bir fark oldugu goézlenmistir. Elde edilen bulgulara dayanilarak farkin
hangi gruptan kaynaklandigini anlamak igin gruplar arasi “t” testi uygulanmis ve bulgular Tablo 19'da
verilmistir.

Tablo 19: Gruplarin Kavrama Diizeyi Erisi Puanlariyla Ilgili “t” Testi Bulgulari

GRUPLAR ] Diinya Bankasi Geleneksel Ogretim
I.Programlandiriimis Ogretim 3.42%* 3.32%*
I1.Dlnya Bankasi Programi - 0.06

** fark anlamli

Tablo 19 incelendiginde, Bilissel alanin kavrama diizeyindeki davranislarla ilgili olarak elde edilen
bulgulara gore, Programlandiriimis 6gretim grubunun kavrama diizeyi erisi ortlamasi ile Diinya Bankasi
ogretim programi ve Geleneksel 6gretim programi erisi ortalamalari arasinda yapilan “t” testi sonucuna
gore Programlandiriimis 6gretim lehine anlamli bir fark bulunmustur.

IV-3. Denenceyle Ilgili Bulgulari ve Yorum

Arastirmada kullanilan Programlandiriimis 6gretim (D1), Diinya Bankasi programi (D2) ve Geleneksel
ogretimin (KG) yapildigi  gruplarin toplam erisileriyle ilgili aritmetik ortalamalariyla standart sapmalari
Tablo 20'de verilmistir.

Tablo 20: Gruplarin Toplam Erisi Puanlariyla Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

GRUPLAR n X s
1.Programlandiriimis Ogretim Gurubu 42 21.73 7.14
2.Diinya Bankas! Gurubu 65 16.64 7.18
3.Geleneksel Ogretim Gurubu 44 14.43 5.02

Tablo 20'de, Programlandiriimis 6gretim grubu aritmetik ortalamasi 21.73; Diinya Bankasi 6gretim
grubu aritmetik ortalamasi 16.64 ve Geleneksel 6dretim grubu aritmetik ortalamasi da 14.43 olarak
hesaplanmigtir. Yukarida aritmetik ortalama ve standart sapmalari verilen gruplarin *Mesleki ve Teknik
Egitime Giris” dersi, toplam erisi ortalamalari ile ilgili tek yonli varyans analizi sonuclari Tablo 21'de
sunulmustur.
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Tablo 21: Gruplarin Bilgi ve Kavrama Diizeyi Toplam Erisi Puanlari ve Standart Sapma ile Ilgili Varyans
Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P «<=.05
Gruplar Arasi 2 1214.9 607.4 13.87 .0000
Grup Ici 148 6481.7 43.7

TOPLAM 150 7699.7

Tablo 21'de gorildigi Uzere arastirma kapmina dahil edilen ¢ grubun “Mesleki ve Teknik Egitime
Giris” dersi toplam (bilgi ve kavrama) erisi ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadidi tek
yonli varyans analiziyle «c=.05 manidarlik dizeyinde test edilmis ve elde edilen verilere gére her (ic
grubun ortalamalari arasinda anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgulara dayanilarak
farkin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak icin gruplar arasi “t” testi uygulanmis ve bulgular Tablo
22'de verilmistir

Tablo 22: Gruplarin Bilgi ve Kavrama Diizeyi Toplam Erisi Puanlariyla ilgili “t” Testi Bulgulan

GRUPLAR Diinya Bankasi Geleneksel Ogretim
I.Programlandiriimis Ogretim 3.59%* 5.50%*
I1.Dinya Bankasi Programi - 1.89

** fark anlamli

Tablo 22'deki “t” testi sonuglarina dayanarak, programlandiriimis 6gretim yapilan ve Diinya Bankasi
ogretim programinin yapildidi grup arasinda toplam (bilgi ve kavrama) erisi diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Bu verilere gore programlandiriimis 6gretimin Diinya Bankasi ve geleneksel 6gretim
programindan daha etkili oldugu soylenebilir.

IV-4. Denenceyle Ilgili Bulgulari ve Yorum

Arastirmada kullanilan Programlandiriimis 6gretim (D1), Diinya Bankasi programi (D2) ve Geleneksel
ogretimin (KG) yapildigi  gruplarda davranislarin kaliciigi bakimindan bilgi diizeyiyle ilgili aritmetik
ortalamalaryla standart sapmalari Tablo 23'te verilmistir.

Tablo 23: Gruplarin Bilgi Diizeyi Kalicilk Puaniyla ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

GRUPLAR n X s

1.Programlandirimis Ogretim Gurubu 42 22.73 4.89
2.Diinya Bankasl Gurubu 65 19.55 4.54
3.Geleneksel Ogretim Gurubu 44 18.68 4.00

Tablo 23'te, Programlandiriimis 6dretim grubu aritmetik ortalamasi 22.73; Diinya Bankasi 0gretim
grubu aritmetik ortalamasi 19.55 ve Geleneksel 6gretim grubu aritmetik ortalamasi da 18.68 olarak
hesaplanmistir. Yukarida aritmetik ortalama ve standart sapmalani verilen gruplarin “Mesleki ve Teknik
Egitime Girig” dersi, bilgi dlzeyi kaliclik puanlar ortalamalar ile ilgili tek yonli varyans analizi
sonuglar Tablo 24'te sunulmustur.

Tablo 24: Gruplarin Bilgi Diizeyi Kalicilik Puaniyla ilgili Aritmetik Ortama ve Standart Sapma ile Ilgili
Varyans Analizi

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P «=.05
Gruplar Arasi 2 399.8 199.50 9.87 .0001
Grup Ici 148 2991.7 20.21

TOPLAM 150 3390.8

Tablo 24'te goriildigi tizere arastirma kapsamina dahil edilen G¢ grubun “Mesleki ve Teknik Egitime
Giris” dersi sonunda gordikleri 6gretim sonucunda kazandiklar davranislarin kaliciligi bakimindan bilgi
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diizeyi ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi tek yonli varyans analiziyle ve «=0.05
manidarlik diizeyinde test edilmis, elde edilen verilere gore her (¢ grubun ortalamalar arasinda
anlaml bir fark olmadigi gézlenmistir. Elde edilen bulgulara dayanilarak her iig gruba ait kalicilk bilgi
diizeyi ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu test edilmistir. Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak igin gruplar arasi “t” testi uygulanmis ve bulgular Tablo 25'te verilmistir.

Tablo 25: Gruplarin Bilgi Diizeyi Kalicilik Puaniyla ilgili “t” Testi Bulgulari

GRUPLAR Diinya Bankasi Geleneksel Ogretim
I.Programlandiriimis Ogretim 3.43** 4.21**
I1.Dinya Bankasi Programi - 1.03

** fark anlamli

Tablo 25'teki “t” testi sonuclarina dayanarak, Programlandiriimis dgretim ile Diinya Bankasi 6gretim
programi ve Geleneksel Ogretim programinin yapildi§i grup arasinda anlamli bir fark oldugu
bulundugu bulunmustur. Bu verilere gére, programlandiriimis 6gretimin Diinya Bankasi 0gretim
programi ve Geleneksel 6gretim programina gore bilgi diizeyi kaliciliklari bakimindan daha basarili
oldugu soylenebilir. Elde edilen verileri yorumlayacak olursak, arastirma kapsamina alinan gruplarda,
programlarin uygulanmalarinin tamamlanmasindan bir ay sonra verilen kalicilik testi bilgi diizeyindeki
hedef-davraniglarin kazandirlmasinda programlandirlmis egitim etkinliklerinin diger iki gruba gore
daha basarili oldugu séylenebilir.

IV-5. Denenceyle Ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmada kullanilan Programlandiriimis 6gretim (D1), Diinya Bankasi programi (D2) ve Geleneksel
ogretimin (KG) yapildigi gruplarda davraniglarin kalicihdi bakimindan kavrama diizeyiyle ilgili
aritmetik ortalamalariyla standart sapmalarn Tablo 26'da verilmistir.

Tablo 26: Gruplarin Kavrama Diizeyi Kalic.Puaniyla ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

GRUPLAR n X s
1.Programlandiriimis Ogretim 42 15.33 4.69
Gurubu
2.Dinya Bankasi Gurubu 65 13.12 4.20
3.Geleneksel Ogretim Gurubu 44 11.84 4.33

Tablo 26'da, Programlandiriimis 6gretim grubu aritmetik ortalamasi 15.33; Diinya Bankasi 6gretim
grubu aritmetik ortalamasi 13.12 ve Geleneksel 6gretim grubu aritmetik ortalamasi da 11.84 olarak
hesaplanmistir. Yukarida aritmetik ortalama ve standart sapmalari verilen gruplarin *Mesleki ve Teknik
Egitime Giris” dersi, kavrama diizeyi kalicilik puanlari ortalamalar ile ilgili tek yonli varyans analizi
sonuglar Tablo 27'de sunulmustur.

Tablo 27: Gruplarin Kavrama Dlzeyi Kaliclik Puaniyla Ilgili  Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalariyla Ilgili Varyans Analizi

Varyans Kaynagi Sd K.T K.O F P «=.05
Gruplar Arasi 2 268.7 134.3 6.98 .0000
Grup Ici 148 2846.2 19.2

TOPLAM 150 3114.9

Tablo 27'de goriildigu lizere arastirma kapsamina dahil edilen (¢ grubun “Mesleki ve Teknik Egitime
Giris” dersi sonunda gordiikleri 6gretim sonucunda kazandiklari davranislarin kalicihdgi bakimindan
kavrama diizeyi ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadidi tek yonli varyans analiziyle ve
«=0.05 manidarlik diizeyinde test edilmis, elde edilen verilere gbre her (¢ grubun ortalamalar
arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmistir. Elde edilen bulgulara dayanilarak farkin hangi gruptan
kaynaklandigini anlamak igin gruplar arasi “t” testi uygulanmis ve bulgular Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28: Gruplarin Kavrama Diizeyi Kalicilik Puanlari ile ilgili “t” Testi Bulgulari

GRUPLAR ] Diinya Bankasi Geleneksel Ogretim
I.Programlandiriimis Ogretim 2.54** 3.58%*
I1.Diinya Bankasi Programi - 1.53

** fark anlamli

Tablo 28'deki “t” testi verilerine goére, progranlandiriimis 6gretim yapilan grup ve Diinya Bankasi
ogretimin yapildidi grup ile yine programlanmig &dretim grubu ve geleneksel 6gretim grubu arasinda
kavrama diizeyi kalicihik puanlari acisindan programlandiriimis égretim lehine anlamli bir farkin oldugu
gorilmistir. Ancak Diinya Bankasi dgretim programi ile Geleneksel 6gretim programinin uygulandid
gruplardaki kavrama diizeyindeki kazandirilan davraniglarin kaliciliginda anlamli bir farkliigin oldugu
sdylenemez.

SONUGC VE ONERILER

Sonuclar

Yapilan bu arastirmayla, Programlanmis dgretim, Diinya Bankasi Projesi ve Geleneksel editime gore
egitim goren {ic grubun &grencilerinin “Mesleki ve Teknik Egitime Girig” dersindeki erisileri ve kalicilik
puanlari arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirmanin
sonuglari asagidaki gibi agiklanabilir.

1-Programlandiriimis Ogretim Programina gére egitim gdren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi ile
toplam kalicilk puanlarinin her birinin kendi igindeki anlamlilik diizeyleri arasinda «=0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriimistir. Kullanilan 6gretim programina ait puanlar (sontest-
Ontest) arasindaki farkin hangi puandan kaynaklandigini belirlemek amaciyla “t” testi yapildi ve tiim
diizeylerin kendi aralarinda sontest puanlari lehine anlamli bir fark oldugu sonucu bulundu.

2-Diinya Bankasi Ogretim Programina gore egitim géren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi ile
toplam kaliciik puanlarinin her birinin kendi igindeki anlamlilik diizeyleri arasinda «=0.05 manidarlk
diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goérilmistir. Kullanilan 6dretim programina ait puanlar (sontest-
Ontest) arasindaki farkin hangi puandan kaynaklandigini belirlemek amaciyla “t” testi yapildi ve tiim
diizeylerin kendi aralarinda sontest puanlari lehine anlamli bir fark oldugu sonucu bulundu.

3-Geleneksel Ogretim Programina gére egitim géren grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi ile toplam
kalicihk puanlarinin her birinin kendi igindeki anlamlilik diizeyleri arasinda «=0.05 manidarlik diizeyinde
anlamh bir farkin oldugu goérilmistir. Kullanilan 6gretim programina ait puanlari (sontest-ontest)
arasindaki farkin hangi puandan kaynaklandigini belirlemek amaciyla “t” testi yapildi ve tiim diizeylerin
kendi aralarinda sontest puanlari lehine anlamli bir fark oldugu sonucu bulundu.

4-Programlandiriimis &gretim, Dinya Bankasl programi ve Geleneksel dgretim programinin yapildigi
gruplarin bilgi dlzeyi erisi ortalamalarn arasinda «=0.05 manidarlik dizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Farkliigin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak amaciyla yapilan “t” testi sonucuna
gore Programlandirilmis 6gretimin, Diinya Bankasi programi ve Geleneksel 6gretim programi arasinda,
programlandiriimis 6gretim lehine fark anlamli bulunurken, Diinya Bankasi Programi ile Geleneksel
6gretim programi arasinda anlamli bir farkin olmadi§i sonucu gikmustir.

5-Programlandiriimis 6gretim, Diinya Bankasi programi ve Geleneksel 6gretim programinin yapildigi
gruplarin kavrama dizeyi erisi ortalamalari arasinda «=0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Farkliigin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak amaciyla yapilan “t” testi sonucuna
gore Programlandiriimis 6gretimin, Diinya Bankasi programi ve Geleneksel 6dretim programi arasinda,
programlandiriimis 6gretim lehine fark anlamli bulunurken, Diinya Bankasi Programi ile Geleneksel
6gretim programi arasinda anlamli bir farkin olmadi§i sonucu gikmustir.
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6-Programlandiriimis 6gretim, Diinya Bankasi programi ve Geleneksel 6gretim programinin yapildidi
gruplarin toplam (bilgi ve kavrama) erisi ortalamalar arasinda «=0.05 manidarlik diizeyinde anlaml
bir fark bulunmustur. Farklligin hangi gruptan kaynaklandidini anlamak amaciyla yapilan “t” testi
sonucuna gore Programlandiriimis &gretim ile Diinya Bankasi ©6gretim programi arasinda
programlandiriimis 6gretim lehine fark anlamli bulunurken, Diinya Bankasi ogretim programi ile
Geleneksel 6gretim programi ve Programlandiriimis 6gretim ile Geleneksel 6gretim arasinda anlamli bir
farkin olmadigi sonucu gikmistir.

7-Programlandiriimis 6gretim, Diinya Bankasi programi ve Geleneksel 6gretim programinin yapildidi
gruplarin toplam (bilgi ve kavrama) kalicilik puanlan arasinda «=0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak amaciyla yapilan “t” testi sonucuna
gbre Programlandiriimis 6gretim ile Diinya Bankasi 0gretim programi arasinda programlandiriimis
ogretim lehine fark anlami bulunmaktadir.

Oneriler

Genellikle Geleneksel 6gretim yontemine gore diizenlenen Mesleki ve Teknik Egitim programlari
ogrenci erisileri Gzerinde vyeterli davranis degisikli§gi yaratamadidi, buna karsiik programlanmis
6gretimin 6grenci erisileri lizerindeki davranis degisikligi yaratmada daha etkili oldugu gézlenmis olup,
bu tiir programlarin Mesleki ve Teknik editimin her kademesinde siklikla kullaniimasi, 6grenci erisileri
lizerinde daha etkili olabilir. Yine Mesleki ve Teknik Egitim Fakdltelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin
ogrenci merkezli 6gretim programlari ve kullanilmasi hakkinda hizmet-i¢i editim kurslari yardimiyla
bilgilendirilmeleri yararli olabilir. Her alanda (genel ve mesleki-teknik egitimde), uygulanacak egitimin
onceden programlanmis dgretme-6grenme siireglerine gore yapilmasi saglanmalidir. Koordineli calisan
program gelistirme merkezleri kurularak; bu merkezlerde hazirlanan programlarin 6n denemeleri
yapilarak, gelistirilmis yaklasimlardan yararlaniimalidir. Bu yaklagimlarda ozellikle, ipucu, pekistireg,
aktif katilim ve donit-dizeltme gibi 06gretim hizmetlerini olusturan 6geler etkin bir sekilde
kullanilmalidir.

Not: Bu calisma 1997 yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri BSlimi Egitim
Programlari ve Ogretim Anabilim dalinda Prof. Dr. Veysel S6nmez'in danismanhdinda hazirlanan
doktora tezinden yararlanilarak gergeklestirilmistir.
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