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Ozet

Bu arastirmada, 2016-2017 TEOG |, I’ de ve 2018 LGS’ de yer alan sorulari karsilastirmak amaglanmistir. Bu amagla
matematik sorularinin konulara gére dagilimlari, ¢dziim adimlari ve zorluk dereceleri arastiriimistir. Bu kapsamda
nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi benimsenen bu ¢alismada veri toplama teknigi olarak “dokiiman
incelemesi” ve bunu desteklemek icinde ortaokul matematik 6gretmenlerine uygulanan “yari yapilandiriimis
gorisme formu” olusturmaktadir. Elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Bulgularda incelenen sinavlarda sinav sorularinin konulara gére dagilimlarinda farkhliklar oldugu ve
2018 LGS’de butiin konulardan soru hazirlandigi belirlenmistir. Ayrica 2018 LGS sinavindaki sorularin 2016-2017
TEOG |, Il sinavlarina gére daha ¢ok basamakli ¢6ziim adimi igerdigi ve 2018 LGS sinavinin 2016-2017 TEOG |, Il
sinavlarindan daha zor sorulari kapsadigi goéralmustar.

Anahtar Sozciikler: Temel egitimden ortadgretime gegis sinavi (TEOG), Liselere giris sinavi (LGS), Konu dagilimi,
Cozim adimi, Zorluk seviyesi

COMPARISON OF MATHEMATICS QUESTIONS IN HIGH SCHOOL ENTRANCE EXAMS

Abstract

In this research, it is aimed to compare the questions in 2016-2017 TBSE |, Il and 2018 HSE. For this purpose, the
distribution of mathematics questions according to the subjects, solution steps and difficulty levels were
investigated. In this context, the case study, which is one of the qualitative research methods, is adopted as a
data collection technique and a "semi-structured interview form" applied to secondary school mathematics
teachers to support this. The obtained data were analyzed using the descriptive analysis and content analysis
method. In the examinations examined in the findings, it was determined that there were differences in the
distribution of the exam questions according to the subjects, and questions were prepared from all subjects in
2018 HSE. In addition, it has been observed that the questions in the 2018 HSE exam include more step-by-step
solution steps than the 2016-2017 TBSE I, Il exams, and the 2018 HSE exam includes more difficult questions than
the 2016-2017 TBSE I, Il exams.

Key Words: Exam from basic education to secondary education (TBSE), High school entrance exam (HSE), Subject
distribution, Solution step, Difficulty level

GiRiS

Egitim, icerisinde bircok ogeyi iceren karmasik bir sistem olarak tanimlanabilir. Bu sistemin en genel amaci ise
bireyin davranislarini planh bir sekilde, iyi ydonde ve istenilen bicimde degistirmek ve gelistirmektir. Bu plan ancak
sistematik bir egitim programi ile saglanabilir. Demirel (2005) egitim programinin amag, icerik, 6gretim siireci ve
olgme-degerlendirme seklinde dort temel bilesenden olustugunu vurgulamaktadir. Bu bilesenlerin en kritik
olanlarindan biri ise 8lcme-degerlendirmedir. Olgme degerlendirme; yapilan egitim aktivitelerinin iyi ve eksik
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yanlarini belirlemede, bu eksikliklerin nasil giderilebilecegini ve iyilestirilebilecegini gdsteren egitimin en temel
ogelerinden biridir. Demirel’e (2004) gore Olgme-degerlendirme Ogretmenin, 6gretim programinin, ders
kitaplarinin ve egitime dair birgok 6genin amaglanan kazanimlara ne kadar ulasilabildigini belirlemektedir.

GlnUmuz egitim sisteminde 6lgme degerlendirme egitim sireci igerisinde ve egitim sirecinin sonunda
gerceklestirilmektedir. Bu sayede egitim sisteminin nasil isledigine dair sonuglar elde edilir ve bu sonuglar
neticesinde egitim sistemine yonelik daha nesnel, bilimsel ve tutarh kararlar alinabilir (Akylz, 2022). Ayrica
olgme-degerlendirme tiri yerel ve merkezi 6lgme olarak ele alinabilir (Cepni, vd., 2003). Yerel 6lgme-
degerlendirme; sinif igerisinde gergeklestirilen egitim 6gretim aktivitelerine dair 6grencilerin 6grenme
diizeylerini belirlemek amaciyla 6gretmenler tarafindan gergeklestirilen 6lgme degerlendirmedir. Merkezi 6lgme-
degerlendirme ise gergeklestirilen egitim 6gretim aktivitelerine dair 6grencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek
ve ayni zamanda 6grencilerin bir Gst 6gretim kurumuna yerlestirilebilmeleri amaciyla yapilan ve Milli Egitim
Bakanhg (MEB) ya da Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan ulusal boyutta uygulanan
sinavlardir. Egitim sistemimizde bir Ust egitim kurumuna gecebilmek icin 6grenciler, merkezi sinav sistemi
uygulamalariyla ilk olarak temel egitimden orta 6gretime gegciste karsi karsiya gelmektedirler. Sekiz yillik zorunlu
egitim ile beraber 1999 yilindan itibaren sekizinci sinif 6grencilerine merkezi sinav uygulamasi yapilmistir. Bu
uygulamalar, 2006 yilina kadar Liselere Giris Sinavi (LGS), 2009 yilina kadar Ortaégretim Kurumlari Sinavi (OKS),
2013 yilina kadar Seviye Belirleme Sinavi (SBS) olarak adlandirilmis ve bazi degisikliklere ugramistir. 2013 yih
itibariyle ise gegis stirecinde Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) uygulamasi baslatiimistir (MEB,
2013a). 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda baslatilan TEOG kapsaminda uygulanan merkezi sinavlar 2018 yilinda
kaldinlmistir. Herhangi bir liseye yerlesmek igin tiim 8. siniflarin yilda iki kez girmek zorunda kaldigi TEOG sinavi
yerine yilda bir defa girilen Liselere Giris Sinavi (LGS) getirilmistir (MEB, 2018).

Uygulanan son iki sinav tiirli olan 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS sinavlari ayrintili olarak ele alindiginda; TEOG
I, Il ortaokullarin 8'inci siniflarinda, donemsel olarak yapilan sinavlardan; iki yazili sinav uygulanan (din kaltaria ve
ahlak bilgisi ile T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiliik) derslerin birinci yazili sinavi yerine; Gi¢ yazil sinav uygulanan
(Tarkce, Matematik, fen bilimleri ve yabanci dil) derslerin ise ikinci yazili sinavi yerine yapilmistir. Sorularin
hazirlanmasi ve uygulanmasi Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Midiirliigii (ODSGM) tarafindan
yapilmaktadir. Ortak sinavlarin sorulari her ders icin 6gretim programlarindaki belirli kazanimlar esas alinarak
tespit edilmektedir. Ayrica ortak sinavlar, sinav takviminde belirtilen tarihlerde, her sinav giini yapilacak olan (g
ders yazilisi bir oturum olmak (izere, iki glinde iki oturum seklinde uygulanmistir. Ortak sinavlarda her ders igin
¢oktan se¢meli 20 soru yer almis ve elde edilen sinav sonuglari yilsonu basari puaninin hesaplanmasina dahil
edilmistir (MEB, 2015; 2014). TEOG |, II' de 6lgme degerlendirmede 6gretmenin ve okulun roli arttirilmaya
¢alisiimis ve 6grenci, 6gretmen ve okul iliskisinin gliglendirilmesi amaglanmistir. Bunun yani sira 6grencilerin
katildigr ders disi sosyal, kiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklerinde degerlendirilmesine imkan verilmeye
calisilmistir (Atilgan, 2018; Kaplan, 2017). Ancak yaklasik 4 yil siireyle uygulanan TEOG I, II'nin yapilandirmaci
yaklasimda tzerinde siklikla durulan sireg temelli degerlendirmeden ziyade sonug temelli degerlendirme yaptigi
anlasilmistir (Aykag ve Atar, 2014). 2017-2018 egitim-6gretim yili itibariyle TEOG her iki asamasiyla birlikte
kaldirilmis ve yerine LGS sinavi getirilmistir. LGS sinavinin TEOG’a gore en énemli farki 6grencilerin sinava girme
zorunlulugunun olmamasidir. Yani 6grencinin bir st kuruma yerlestirilmesinin adrese dayal ve istege bagl
olmasidir. ilk yil gegis sistemi adiyla sadece 8. siniflara uygulanmis ve sinava giren égrenciler %70 sinav puani,
%30 okul basari puani ile ortadgretim kurumlarina yerlestirilmislerdir. 2018-2019 egitim -6gretim yilindan
itibaren ise 6. 7. ve 8. siniflarin tamamina uygulanmis ve merkezi sinav yerine il Milli Egitim Mudurlikleri
tarafindan sinavlar diizenlenmistir (Atilgan, 2018; Yilmaz, 2017). LGS sinavinda 6. 7. ve 8. sinif 6grencileri egitim
yili icerisinde Matematik, Fen ve Teknoloji, Tiirkce, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Yabanci Dil, Din Kiiltiiri ve
Ahlak Bilgisi seklindeki 6 temel dersten sinavlara girmektedirler. Ogrencilerin 6. ve 7. sinif not ortalamalarinin
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yuzde 20’si; 8. sinif not ortalamasinin ise yiizde 60’1 hesaplanmakta ve 8. sinif sonunda Fen Liseleri ile bazi proje
okullari igin tercih yapmalari saglanmaktadir. Sayisal ve sézel bélimlerden olusan sinav farkl iki oturum seklinde
olmaktadir. Matematik, Fen ve Teknoloji, Tiirkce dersleri icin 20; T.C. inkilap Tarihi ve Atatirkgiiliik, Yabanc dil,
Din Kultlrd ve Ahlak Bilgisi dersleri igin ise 10’ar soru sorulmaktadir. Sinav s6zel bolim igin 75; sayisal bolim igin
ise 80 dakika olup toplam 155 dakika slirmektedir ve 3 yanlis cevap 1 dogru cevabi gotlirmektedir. LGS sinavinda
test sorularinin yani sira kisa cevap gerektiren agik uglu sorular da sorulmustur (Kuzu, vd., 2019).

Yapilan bu merkezi sinavlarin amaglarina ulasabilmesi icin sinavlarda yer alan sorularin niteligi, buyik énem
tasimaktadir. Bu nedenle merkezi sinavlarda kullanilan sorularin nasil niteliklere sahip oldugu arastiriimasi
gereken bir durumdur. Literatiirde merkezi yerlestirme sinavlarinda yer alan soru tiplerini inceleyen
arastirmalarin genelde Bloom Taksonomisi Gizerine yogunlastigi gérilmektedir (6rnegin Ari ve Gokler 2012; Dalak,
2015; Dursun ve Aydin-Parim, 2014; Ozmen, 2005; Kala, 2015; Karaman ve Bindak, 2017; Keles ve Hacisalihoglu
Karadeniz, 2015; Kdgce ve Baki, 2009; Ozer Keskin ve Aydin, 2011; Sénmez, vd., 2013; Topgu, 2017). Farkli teorik
catilar kullanarak ulusal Universiteye giris sinavlarini analiz eden calismalara da rastlanmakla birlikte (Bastiirk,
2006), liseye gegis sinavinda yer alan Matematik sorularini Bloom Taksonomisi teorik ¢atisi disinda analiz eden
cok az sayida calisma ile karsilasilmistir (Ornegin; Dalak, 2015; Ekinci ve Bal, 2019; Karaman ve Bindak, 2017).
Merkezi sinavlarin 6grencileri bir Ust egitim dlzeyine se¢gmenin yaninda bir 6nceki egitim dizeyinde verilen
egitim-dgretim faaliyetlerini olumlu ya da olumsuz etkileme durumlari séz konusudur. Ogretmenlerin biyik bir
¢ogunlugu ders anlatimlarinda, 6rnek ve alistirma segimlerinde bu sinavlarda c¢ikmis sorulari referans
almaktadirlar (Bastiirk, 2011; Bastiirk ve Dogan, 2010). Cetin ve Unsal (2019) merkezi sinavlarin 6gretmenler
Uzerinde baski olusturma, stresli/gergin olma ve motive etme seklinde psikolojik etkileri olurken, 6gretmenler
arasinda ayrimciliga, rekabete ve dayanismaya neden olma seklinde sosyal etkilerinin oldugunu, bu sinavlarin
O0gretmenin imajini etkiledigini ve 6gretmenlerin 6gretim programinin tiUm boyutlarini programda yer aldig
seklide uygulamadiklari, sinav odakli amag, icerik belirledikleri, yontem ve teknik (anlatim/test ¢dzme)
uyguladiklari, c¢oktan seg¢meli sinavlarla oOlgme degerlendirme c¢alismalari gergeklestirdiklerini ortaya
koymuslardir. Bu nedenle 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS sinavlarinda yer alan matematik sorularina dair
o0gretmenlerin goriis ve dislinceleri dnemlidir. Bu ¢alismada, 2016-2017 TEOG |, Il sinavindan 2018 LGS sinavina
gecerken Matematik sorularinda nasil degisikliklerin oldugunu incelemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda
2018 yilinda ilk kez uygulanan LGS sinavi Matematik sorulari ile 2016-2017 TEOG |, Il Matematik sorularinin analizi
ve birbirleriyle karsilastiriimasi ve bu degisim siirecinden en ¢ok etkilenen kisiler oldugu dustiniilen ortaokul
matematik 6gretmenlerinin bu konudaki goris ve dislincelerinin belirlenmesi 6ngorilmustir. Bu yoéniyle
calismanin ortaégretime gecis sinav sistemlerinin hazirlanma siirecinde Matematik dersi alanina katki saglayacagi
distinilmektedir. Bu dogrultuda arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir;

2016- 2017 TEOG ve 2018 LGS Matematik sorularinin konulara goére dagilimi nasildir? Benzerlik ya da
farkhhklar s6z konusu mu?

2016- 2017 TEOG ile 2018 LGS Matematik sorularinin arasinda ¢6ziim adimlarina gére nasil bir iliski var?
2016- 2017 TEOG ve 2018 LGS Matematik sorularinin zorluk seviyeleri arasinda nasil bir iliski var?
2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS Matematik sinav sorularinin zorluk durumlari ve ¢oéziim adim sayisi
arasindaki nasil bir iliski var?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismanin modelini bir nitel aragtirma yontemi olan durum galigmasi olusturmaktadir. Nitel arastirmalar; veri
toplama teknikleri olarak gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplanan tekniklerinin kullanildig,
var olan olaylarin ve olgularin higbir miidahale yapilmadan kendi dogal ortaminda gergekgi ve bitiincil olarak
ortaya cikarilmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu arastirmada 2016-2017 TEOG |, Il sinavindan 2018 LGS sinavina gegerken Matematik sorularinda nasil
bir degisim oldugunu belirlemek amaciyla dokiiman incelemesi yapilmis ve sinavdaki degisime dair ortaokul
matematik 6gretmenlerinin gorisleri alinarak mevcut durum ayrintili sekilde ortaya konulmaya g¢alisilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin amaci dogrultusunda 2008-2017 vyillari arasinda gergeklestirilin TEOG sinavlari ve 2018 yilinda
gerceklestirilen LGS sinavinda yer alan ve Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yayinlanan
matematik sorulari evreni olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklem grubunu ise 2016-2017 TEOG |, I
Matematik sorulari ve 2018 LGS matematik sorulari olusturmaktadir. Ayrica Sinop ilinde farkli ortaokullarda
¢alisan (¢ matematik 6gretmeni katimci olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Nitel arastirma deseni benimsenen bu ¢alismada veri toplama teknigi olarak “dokiiman incelemesi” ve bunu
desteklemek igin kullanilan “yari yapilandirilmis goriisme” kullaniimistir. “Dokiiman incelemesi, arastiriimasi
hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013, s.217).”

Veri Toplama Siireci

Bu ¢alismada veri toplamak amaciyla 2016-2017 TEOG |, Il matematik sorulari ve 2018 LGS matematik sorulari
analiz edilmistir. 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilen TEOG |, I’ de sorulan Matematik sorulari ile
2018 LGS’de sorulan matematik sorularinin segilmesinin iki nedeni bulunmaktadir. Birinci neden; LGS sinavi tim
egitim o6gretim yilina dair matematik programini kapsarken, TEOG | sinavi bir egitim 6gretim yilinin giiz donemi
programini kapsamakta, TEOG Il sinavi ise bir egitim 6gretim yilinin bahar dénemi programini kapsamaktadir.
Sinavlarin niteliginin belirlenmesinde 6gretim programlarinin 6nemli bir etken oldugu distinilerek 2016-2017
TEOG I, Il matematik sorulari ve 2018 LGS matematik sorulari incelenmistir. ikinci neden ise; sinav sisteminde
yapilan degisikliktir. Bu nedenle son TEOG |, Il ile ilk LGS’de yer alan matematik sorularinda nasil bir degisime
ugradigl arastirilmasi gereken bir durum olarak gorilmistiir.Ayrica yari yapilandiriimis gorismeleri
gerceklestirmek amaciyla ortaokul matematik 6gretmenlerinin sorularin niteligine dair dislinceleri de bu
arastirma kapsaminda onemli gorilmustir. Bu nedenle 2016-2017 TEOG |, Il matematik sorulari ve 2018 LGS
matematik sorulari hakkinda disiincelerini belirleyebilmek amaciyla farkl ortaokullarda ¢alisan li¢ matematik
o0gretmeni ile yari-yapilandinimis goriisme gercgeklestirilmistir. Bu kapsamda 6gretmenlere sorularin zorluk
durumlarini yorumlamalari istenmis ve yorumladiklari sorulari neden zor ya da kolay olarak nitelendirdikleri
sorulmustur.
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Verilerin Analizi

Arastirma problemleri altinda elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde
edilen verilere gore arastirma problemleri kapsaminda kategoriler belirlenmis ve bu kategorilere dair frekanslar
ve drnekler sunulmustur. Ornegin sorular segenekler {izerinden ¢éziilebilen- secenekler iizerinden ¢oziillemeyen
sorular (bkz. Sekil 1) seklinde kategorilendirilerek érnekler sunulmustur.

Soru Coziim

Bu dogrunun y ekseni tizerindeki bir noktada baska bir dogru
ile kesigebilmesi igin bu noktada 2 dogrunun x degerinin 0
olmasi gerekir. Buna gore x degerine 0 verdigimizde y degeri 3
olan dogrular ile belirtilen dogru y ekseninde kesisir.
A)y=3x+3 B)y=2-3x Segeneklere bakildiginda A secenegindeki dogru aradigimiz
C)y»2x+1 D)y=x+2 dogrudur.

14. Asagida denklemi verilen dogrulardan han-
gisi, donklomi y = 3~ x olan dogru ile
y ekseni Uzerindeki bir noktada kesigir?

2016-2017 TEOG I, 14. Soru

Sekil 1. 2016-2017 TEOG IlI'de secenekler lzerinden ¢oziilebilen soru 6rnegi

Sekil 1’de verilen 6rnekte segeneklerde x yerine 0 verildiginde y degerinin 3 oldugu denklem bulundugunda
sorunun dogru cevabi da bulunmaktadir. Boylece secenekler lzerinden sorunun dogru cevabina rahatlikla
ulasilabilmektedir. Ardindan butlin sorularin arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen ¢éziimlere dair ¢dzim
adim sayilarina gore ¢o6zim frekanslari belirlenerek o6rnekler sunulmustur. Cézim adimlari belirlenirken
arastirmacilarin bitiin ¢6ziim adimlarini islem atlamadan yazmalari ve bu konuda 2015 yili itibariyle yayinlanan
ve 5 yil boyunca kullanilmasi 6nerilen ders kitaplarini referans almalari istenmistir. Herhangi bir soruda ¢6ziim
adimlarina dair arastirmacilar arasinda uzlasma saglanamadigi durumlarda yine ders kitaplari referans alinmistir.

- ll:'l--lwmfl -
)
o 5V -:,f: - u{%-q‘_‘a -

$:2/2-4/3, m,{: -;,{n _%ﬁ'_a |

Sekil 2. Ogiin yayinlari ders kitabi (2017), s.68

Ornegin sekil 2’de yer alan érnekte ¢6ziim sorunun kendi ifadesi disinda 5 adimdan olusmaktadir. Sorularin zorluk
durumlari ile alakali ise ortaokul matematik 6gretmenleri ile gergeklestirilen yari yapilandiriimis goriismelerde
sinavlarda yer alan sorulara dair 6gretmenlerin belirledikleri zorluk seviyeleri frekans olarak belirlenerek bu
konudaki yorumlari ele alinmistir.
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Gegerlik ve Giivenirlik

Bu calismanin gecerligi ve glvenirligi icin veri cesitlemesi, uzman gorisi ve denetleme tekniklerine
basvurulmustur (Merriam ve Tisdell, 2016). Veri cesitlemesinde 2016- 2017 TEOG ve 2018 LGS matematik sorulari
incelenmis ve U¢ matematik 6gretmeni ile yari yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Arastirmanin
glvenilirligini saglayabilmek amaciyla G¢ Matematik egitimcisi tarafindan veri analizleri gergeklestirilmistir.
Oncelikle sorularin hangi konular kapsaminda ele alindigi, secenekler lizerinden ¢éziilip ¢bziilemeyecegi ve
ardindan ka¢ adimda c¢oziilebilecekleri incelenmistir. U¢ Matematik egitimcisi tarafindan gerceklestirilen
analizlere dair “Goris Birligi” ve “Gorls Ayriligl1” olan maddeler belirlenerek Miles ve Haberman’in (1994)
belirttigi Formil (P (Uzlasma Yizdesi) = [Na (Gorus Birligi)/Na (Gorus Birligi) + Nd (Gorus Ayriligi)]x100)
kullanilmistir. Hesaplama neticesinde P = 87 degeri bulunmus ve arastirma giivenilir kabul edilmistir.

Bulgular

Bu béliimde arastirma problemleri baglaminda elde edilen bulgular tanitilacaktir. Oncelikle 2016-2017 TEOG |, II
ve 2018 LGS Matematik sinav sorularinin konulara gére dagilimlari incelenmistir. Ardindan ¢6zim adimlari
arastirilmis ve karsilastiriimistir. Son olarak sorularin zorluk durumlari belirlenmeye ¢alisiimistir. Tablo 1’de 2016-
2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS'de Matematik ve Fen ve Teknoloji dersinde sorulan soru sayilari ve verilen sireler
verilmistir. 2018 LGS sinavinda Matematik ve Fen ve Teknoloji dersleri bir oturumda gergeklestirildigi icin iki ders
birlikte ele alinmistir.

Tablo 1: TEOG ve LGS Sinavlarinin Soru ve Siire Dagilimlari

Dersler 2016-2017 TEOG giiz 2016-2017 TEOG bahar Verilen 2018 LGS soru Verilen
dénemi soru sayisi dénemi soru sayisi siire sayisi siire
Matematik 20 20 40 dk 20
60 dk
Fen ve 20 20 40 dk 20
Teknoloji
Toplam 40 40 80 dk 40 60 dk

Tablo 1’de goruldigi tizere TEOG |, II'de her dersten 20 soru sorulmakta ve 40 dakika siire verilmekteydi. 2018
LGS ise 8.sinif miifredatini kapsamis, sézel ve sayisal olmak iizere iki bdlim halinde uygulanmistir. Ogrencilere
yoneltilen toplam 90 sorunun 40 tanesini Matematik ve Fen bilimlerini iceren sayisal bolim olusturmustur.
Sayisal bélimde 20 tane Matematik ve 20 tane Fen bilimleri sorusuna yer verilmis ve bu bélim icin 60 dakika
sure taninmistir. Daha sonra gerceklestirilen 2019 LGS’de bu bélime verilen siire 80 dakikaya ¢ikartilmistir. Sonug
olarak bu arastirmada incelenen 2016-2017 TEOG |, II'de her bir Matematik sorusu igin 2 dakika sire verilirken,
2018 LGS’de her bir Matematik sorusu icin 1,5 dakika siire verilmistir. iki oturumlu uygulanan TEOG’da her bir
doénem 20 olmak lizere toplam 40 adet Matematik sorusu sorulurken tek oturumda gergeklestirilen 2018 LGS’de
bu sayi azaltilmis ve 20’ye duslirtilmustir. Siire olarak ise soru basina verilen siire ise 2 dakikadan 1,5 dakikaya
indirilmistir.

2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS Matematik Sorularinin Konulara Gére Dagilimlari
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TEOG, Il ve LGS sinav sorulari 8.sinif 6gretim programini kapsamaktadir. Bu sinif programinda ¢arpanlar ve katlar,
Uslt ifadeler, karekoklu ifadeler, olasilik, lggenler, donisim geometrisi, cebirsel ifadeler ve o6zdeslikler,
geometrik cisimler, dogrusal denklemler, eslik ve benzerlik, esitsizlikler ve denklem sistemleri konulari yer
almaktadir. TEOG |, Il ve LGS sorularinin konulara gére dagilimi Tablo 2’deki gibidir;

Tablo 2: 2016-2017 TEOG |, Il Sinavlari ve 2018 LGS Sinavinin Konu Dagilimlarina Gore Karsilastiriimasi

Konular TEOG | TEOG Il TEOG I velll LGS
Toplam
f % f % f % f %
Carpanlar ve Katlar 5 %25 1 %5 6 %15 1 %5
Uslii ifadeler 7 %35 - %0 7 %17,5 1 %5
Karekokli ifadeler 8 %40 2 %10 10 %25 4 %20
Olasilik - %0 2 %10 2 %5 1 %5
Uggenler - %0 4 %20 4 %10 2 %10
Doénlsim Geometrisi - %0 2 %10 2 %5 1 %5
Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler - %0 3 %15 3 %7,5 2 %10
Geometrik Cisimler - %0 - %0 0 %0 2 %10
Dogrusal Denklemler - %0 3 %15 3 %7,5 4 %20
Eslik ve Benzerlik - %0 - %0 0 %0 1 %5
Esitsizlikler - %0 1 %5 1 %2,5 1 %5
Denklem Sistemleri - %0 2 %10 2 %5 - %0
Toplam 20 %100 20 %100 40 %100 20 %100

2016-2017 TEOG |, Il sinavlari donemsel sinavlar olduklari icin yapildiklari déneme dair konularin daha yogun
(Ornegin TEOG I’ de karekéklii ifadeler %40, TEOG II’ de liggenler %20) oldugu, 2018 LGS sinavinda ise sorularin
konulara gére dagiliminin daha esit (%5- %20 arasi) tutulmaya calisildigl ancak soru sorulmayan konularin
(denklem sistemleri) oldugu gorilmektedir. Ayrica 2016-2017 TEOG |, Il sinavlarinda soru sorulmayan konular
(TEOG I'de 9 konu alani, TEOG II’'de 3 konu alani) daha fazla olmakla birlikte, bazi konulardan (karekokl ifadeler
gibi) cok daha fazla soru sorulmustur. Bu kapsamda 2018 LGS sinavinin 2016-2017 TEOG |, Il sinavlarina kiyasla
kapsam gecerliligi daha yiksektir.
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2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS Matematik Sorularinin Céziim Adimlan

Bu béliimde 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS sorulari ¢éziimler kapsaminda incelenmistir. Oncelikle 6grencilerin
problemi anladiktan sonra secenekleri analiz ederek problemi ¢dzebilecegi secenekler lizerinden ¢oziilebilecek
sorular ele alinmistir. Elde edilen verilere gére 2016-2017 TEOG I’ de 6 ve 2016-2017 TEOG II'de 6 sorunun
secenekler Gzerinden ¢ozilebilecegi belirlenmistir. 2018 LGS ’de ise 20 sorudan 4 soru segeneklerden gidilerek
¢ozlilebilmektedir. Elde edilen verilere gore 2016-2017 TEOG |, I'de toplam 40 sorudan 12’sinin segenekler
Uzerinden c¢ozllebilecegi belirlenmistir. 2018 LGS sinavinda ise 20 sorudan 4 soru segenekler Gzerinden
¢ozlilebilmektedir. 2016-2017 TEOG | ve TEOG Il sinavlarinda segenekler Gzerinden ¢6ziilen sorular tim sorularin
%30’ unu olusturmaktadir. 2018 LGS’ de ise bu deger %20 oranindadir. Bu verilere gére 2018 LGS'nin daha ¢6ziim
odakli ve islem gerektiren sorulardan olustugu gorilmektedir. 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS’deki segenekler
Gzerinden yorum yapilarak ¢ozilen sorulara 6rnek olarak bir sorunun ¢éziimi su sekildedir.

Soru Cozim

12.

Karell kdgtta verilen asadidaki dikdortgenier-
den 00 ayn Uggen dik prizmaya ait ylUzlerdir

Buna gore hangisi bu uggen prizmanin bir
ylzu olamaz?

Uggen dik prizmadaki dikddrtgen yiizeylerin bir kenan tabandaki ticgene
aittir. Digeri de prizmanin yuksekligidir. Yani bu G¢ dikdortgen yizeyin bir
kenarlari hep ayni olmalidir.

; A) KenarlanSve6
- l l B) Kenarlan 6ve 3
C) Kenarlan6ve 11
! D) Kenarlan6ve6
- o) Hepsinde 6 var. Bu durumda eleme yapamiyoruz. Dikdortgenin diger
kenarlari Uggene ait idi. 6'nin digindaki kenarlar bir Gggene uyar mi?
[' R ] [- - “' A) 5,8B) 3,C) 11,D) 6
Bu uzunluklardan 11'i kullanirsak tiggen olusturamayiz. Glinkii bir Gggenin
bir kenan, diger iki kenarin toplamindan kiiguk olmalidir.

2018 LGS, 12. Soru
Sekil 3. 2018 LGS’de secenekler lizerinden ¢6zilebilen soru 6rnegi

Sekil 3’te verilen Ornekte kenar uzunluklarina gore lggen olabilme durumu géz 6ninde bulundurularak
secenekler Gzerinden sorunun ¢6zimil gerceklestirilebilmektedir. Yazili olarak ¢6zim gerceklestirildiginde
yapilan 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS Matematik sorularinin ¢ézimi esnasinda uygulanmasi gereken adim
sayllari belirlenmis ve elde edilen veriler Sekil 4’te sunulmustur.

8 adim
7 adim
6 adim
5 adim
4 adim
3 adim
2 adim
1adim

L]
P
=
(=]
o]

10

LGS WTEOGI MTEOGI
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Sekil 4. 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS matematik sorularinin ¢6zim adimlarina gére siniflandiriimasi

TEOG |, II'de iki adimla ¢oziilebilen soru sayisi digerlerine gore ¢ok daha fazladir (%40). 2016-2017 TEOG II'de en
fazla 4 adimda ¢ozllebilen sorular mevcutken 2016-2017 TEOG I'de 5 adimda ¢6ziilebilen soru mevcuttur. Ancak
genel olarak bakildiginda TEOG Il sinavinda daha ¢ok adimla ¢6ziilebilen sorular mevcuttur. 2018 LGS’de ise tek
adimla ve 7 adimla ¢6ziilebilen soru bulunmamakla birlikte 8 adima kadar ¢6ziim adimi igeren soru mevcuttur.
En ¢ok ise 4 adimda (%25) ve 6 adimda (%25) ¢ozllebilen sorular mevcuttur.

Tablo 3: 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS Sinav Sorularinin Coziim Adimlarinin Aritmetik Ortalamasi

TEOG | TEOG Il LGS

Aritmetik ortalama 2,30 2,45 4,50

2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS’de sorulan Matematik sorularinin ¢oziilebilmesi igin gerekli olan ortalama adim
sayisina (toplam adim sayisi/toplam soru sayisi) bakildiginda, 2016-2017 TEOG |, ll sinavlarinda soru basina disen
ortalama ¢6zim adim sayisi neredeyse ayni (2,30- 2,45) iken 2018 LGS sinavinda bu say1 2016-2017 TEOG |, Il
sinavlarinda soru basina diisen ortalama ¢6zim adim sayisinin yaklasik 2 katidir (4,50). 2018 LGS sinavindaki
Matematik sorularinin ¢ézllmesi icin gerekli adim sayisinin 2016-2017 TEOG |, II'de gerekli olan adim sayisina
gore ¢ok daha yiiksek oldugu gorulmistir.

Tablo 4: 2016-2017 TEOG |, Il Sinavlarinda Bir Adimla Coziilebilen Soru Ornekleri

Soru Cozlim Adim sayis
124=1212.12.12 1.Adim

1. 12-12-12-12 garpimi agagidakilerden han-
gisine egittir?

2

A)d12 B)12* C)4% D)12"

2016-2017 TEOG |, 1. soru

TEOG Il sinawi, 4. soru Egimin negatif olabilmesi igin 1.Adim
4. y y dogrunun sola yatik olmasi gerekir

=
_— .

Y Yy
" /
I, ). .
[s) N O
\‘"\ n

Yukanda verilen dogrulardan hangllerinin
oQimi negatiftir?

A)kvel B)ilvem
C)kvem D)L mvan

2016-2017 TEOG I, 4. soru
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Cozim adimlarina gére sorular ele alindiginda, Sekil 3’e gére 2016-2017 TEOG I'de 5 soru, 2016-2017 TEOG
2’de 4 soru bir adimda c¢ozilebilirken, 2018 LGS sinavinda bir adimda ¢oziilebilen soru
bulunmamaktadir.2016-2017 TEOG |, II'de iki adimda ¢6zilebilen 8’er soru bulunurken, 2018 LGS sinavinda
3 soru bulunmaktadir.

Tablo 5: 2016-2017 TEOG Il ve 2018 LGS Sinavlarinda iki Adimla Céziilebilen Soru Ornekleri

Soru Coziim Adim sayisi
2. a~2,b~3vec~5 olduguna gbre 2 1Adim
180 saysinin a, b, ¢ cinsinden ifades| aga- 2
gvdakilerden hangisidir? 180= |3
A)a’ b’ c B8)a b’ c 3
C)a" b c D) a‘ b ¢’ 5

2016-2017 TEOG II, 2. Soru .
180=2° 3% 5! 2.Adim

S S e e Seceneklerda verilen 1.Adm
Buns 5800 Rongtel S Sopen Prinmens biv dikdortgenlerden (g tanesi
pais ohaimas ? % ST 3 ;
birlegtirilip Gggen dik prizma

g { ] 2 [ ‘. olustgrulur.

| | L]

2018 LGS, 12. soru Ucgen esitsizligine gore kontrol 2.Adm
edilir.

Ug adimda ¢éziilebilen 2016-2017 TEOG I'de 4 soru, 2016-2017 TEOG II’de 3 soru ve 2018 LGS’de 2 soru
bulunmaktadir. D6rt adimda ¢ézillebilen 2016-2017 TEOG |l ve 2018 LGS’de 5’er soru, 2016-2017 TEOG I'de ise
2 soru yer almaktadir.

Tablo 6: 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS Sinavlarinda Ug ve Dért Adimla Céziilebilen Soru Ornekleri

Soru Ciziim Adim sayisi
14. Asagjida denklemi verilen dogrulardan han- ¥ ekseni (zerinde kesisebilmesi igin LAdim
gisi, denklemi y = 3 - x olan dogru ile x=0 olmall.
y ekseni iizerindeki bir noktada kesigir? ¥=3x 2 Adim
¥=0
Al y=3x+3 B) y=2-3x V=3
C)y=2x+1 DO)y=x+2 Bu dogrulann kesismesi icin x=0 iken  3.Adim

2016-2017 TEDG I, 14, soru v=3 olmas gerekir.

- , 0,00013x 10° > 1000 1Adim
9. 0,00013x=10" Hadesinin degeri 1000'den
BOyLKLOr. .
Buna gére a'min alabilecegl en kilgik tam 0,00013x 10 » 1300 2.Adim
sayi deferi kagtir?
A8 B)7 18 )5 1300 = 1000 3.Adim
2018 LG5, 5. soru
a=7 4 Adim
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2016-2017 TEOG |, IlI'de, alti, yedi ve sekiz adimda ¢ozilebilen soru bulunmazken, 2016-2017 TEOG I'de bes
adimda ¢ozilebilen 1 soru, LGS’de bes adimda ¢oziilebilen 4, 6 adimda ¢oziilebilen 5 soru bulunmaktadir.

Tablo 7: 2016-2017 TEOG ve 2018 LGS Sinavinda Bes ve Alti Adimla Céziilebilen Soru Ornekleri

Soru Cioziim Adim Sayisi
19. HKenarlanmn uzuniuklan 3,6 metre ve 2\'|§- 3\':6 = ﬁ\'l'ﬁ 1.Adim
2 /3metre olan dikdongen seklindeki bir
VZ metrekip s llondmeieade T 618 =182 2.Adm
Buna gﬁm [ =111 hﬂhcﬂl‘liﬂ tamamini sulamak —
icin bir yilda kag metrekiip su gerekir? 1m®  2Zm? 3.Adim
A) 36,2 B) 36 C) 1876 D) 18 M - AAdim
x=184/2.4/2 =184 h
2016-2017 TEQG |, 19. soru 18V4=36 5.-Adim
“ ) 35 m*'likve 10 m¥'lik alanlara bakiir.  1.Adim
I P ‘ Bu alanlann ortak kenarlan vardir. 35
ve 10°'un ortak carpanlan 5'tir. 35
B4 e | m*lik alanin uzun kenar 7m, kisa
| kenarn 5 m'dir.
1m™lik alanin uzun kenan 5m, kisa
VU R DOr BOSG SRS g kenarn 2Zm'dir.
b oicrmenn atanian versmgsr. 24m®’lik alana bakilir. Uzun kenar
T e iy oy S 12 I'Tl,"kISE kenan E m"dir. 2.Adm
S QOre st wormTye BOGe— Lam="lik ve 21m=’lik alanlara bakilir.
- - e i Bu ala:ﬂarln ortak  carpani 3 Adim
7 dir.1dm=lik alanin uzun kenar 7m,
2018 LGS, 4. soru kisa kenan 2m’dir.21 m®’lik alanin
uzun kenan 7m, kisa kenan 3m’'dir.
Sol Ustte alam verilmeyen 4. Adim
dikdirtgenin kenarn
12m—5m = 7m’dir
Verilmeyen béllmlerin
alanlan;7m.7m= 49 m°® , Sm.3m= 5.Adim
15m*
Alanlar toplami;
49m*+ 15m°= sam> dir. 6. Adim

Uc¢ sinavda da yedi adimla ¢dziilebilen soru bulunmazken, 2018 LGS sinavinda sekiz adimda ¢éziilebilen 1 soru
yer almaktadir.
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Tablo 8: 2018 LGS Sinavinda Sekiz Adimla Céziilebilen Soru Ornegi

Soru Cozliim Adim 151
8. Bir kenarnmn uzuniugu 10 M olan kare sek- C‘?d'rm "_'ZEFde oldugu karenin 1.Adim
lindeki bir bahgenin sadece kselerinde birer k?segenl',; .
sulama sistemi vardir. Her bir sulama sistemi, x= = 10-+ 10=
bulundugu kogseye uzaklhig en fazla 4 m olan x== 200
kisma kadar sulama yapabilmektedir. Bu bah- x= \','m
cenin sulama yapillamayan kisminda tabam
kare seklinde olan bir cardak bulunmaktadir.
Bu cardagin tabamninin késegeni ile bahcenin K&gsegen Uzerinden sulanan 2 Adim
kbosegeni cakisiktir kasimlar gikartihir.

Taban késegeninin uzunlugu metre cinsin- V200 (4 +4) =200 -8

den bir dogal sayr olan bu cardadn tabam

alarm en fazla kac metrekaredir? Tam sayi olabilmesi icin 3 Adim
+ 200 = m olsun
A) 18 B) 48 C) 52 D) 72 V106 < +/200 < /225

14 = m <15
2018, LGS, 8. soru

14-8 < m < 15-B 4_Achm
B e 7
Tam degmedifi icin m-B=6 5 Adim

Cardagin kdsegeni 6'dir_

Cardagin bir kenan a olsun. Kare 6.Adim
oldugu icin kisegeni a+/Z dir.

a\-"f =5
2a® =36 7.Adim
a® =18 &.Adim

Cozimlerde kullanilan adim sayilarina gére 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS’de yer alan Matematik sorularina
genel olarak bakildiginda, 2016-2017 TEOG I’de sorulan Matematik sorulari en fazla bes adimda ¢6zulebilirken,
TEOG II'de sorulan Matematik sorulari en fazla dort adimda ¢oziilebilmektedir. 2018 LGS’ de ise sekiz adima kadar
¢6zUm gerektiren sorular s6z konusudur.

TEOG |, TEOG Il ve LGS Matematik Sorularinin Zorluk Durumlari

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, sorularin zorluk seviyelerini belirlemek icin 3 matematik 6gretmeniyle yari-
yapilandiriimis goériisme uygulanmistir. 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS Matematik sorularinin zorluk seviyeleri
1’den 5’e kadar numaralandiriimis 1 ¢ok kolay 5 ¢ok zor olacak sekilde her soru degerlendirilmistir. Elde edilen
veriler Sekil 5’te sunulmustur.

Sekil 5. 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS matematik sorularinin zorluk dereceleri

Sekil 5’e gore 2016-2017 TEOG | sinavinda en ¢ok seviye 2’de (7 soru, %35) ve seviye 3’te (7 soru, %35) soru
bulunurken en az seviye 1’de (1 soru, %5) ve seviye 5'te (1 soru, %5) soru bulunmaktadir. 2016-2017 TEOG II'de
en gok seviye 3’te (7 soru, %35) ve seviye 4’te (7 soru, %35) soru bulunurken, seviye 5’te hig soru sorulmamistir.
2018 LGS’de sinavinda ise en ¢ok soru seviye 4’te (8 soru, %40) sorulurken seviye 1’de hi¢ soru sorulmamistir.

2018 LGS Matematik sorularinda alt zorluk seviyelerinde az soru gorilirken st zorluk seviyelerinde soru sayisi
artis géstermistir. 2016-2017 TEOG | sorularinda ise 2018 LGS sorularinin aksine alt zorluk seviyelerde daha ¢ok
soru saylisina rastlanirken, Ust zorluk seviyelerinde soru sayisi azalmistir. 2016-2017 TEOG Il sinavi ise daha diizenli
bir dagilim gostermektedir.

2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS sinavlarinin genel zorluk durumlarina bakabilmek amaciyla sinav sorularinin
zorluk derecelerinin aritmetik ortalamalari (Toplam zorluk dereceleri/Soru sayisi) incelenmistir.

Tablo 9: 2016-2017 TEOG |, Il ve LGS Sinav Sorularinin Zorluk Durumlarinin Aritmetik Ortalamasi
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TEOG | TEOG II LGS

Aritmetik ortalama 2,85 3,00 3,80

Tablo 9’da 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS sinavlarindaki Matematik sorularinin zorluk derecelerinin aritmetik
ortalamalari yer almaktadir. Tablo 4’e gére; Matematik 6gretmenleri 2018 LGS’deki sorularin zorluk derecelerini
2016-2017 TEOG |, Il sinavlarina gore ¢ok daha zor bulmuslardir. 2016-2017 TEOG | ve 2016-2017 TEOG I
sinavlarindaki Matematik sorularinin zorluklari arasinda ¢ok buyiik bir fark bulunmamakla birlikte TEOG | sinavi
Matematik sorulari daha kolay olarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin bu konuya dair yorumlari su sekildedir;

“Bu iki sinavi (TEOG, LGS) birbirleriyle kiyasladigimizda bir soru igerisinde birden fazla kazanimin
sorgulandigi sorular LGS’ nin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. LGS Matematik sorulari ge¢mis yillara
gére daha zor sorulardan olusmaktadir. (MO1)”

“.Islem uzunlugu nedeniyle zorluk disinda 6drenciler zamani yetistirememe gibi sorunlar
yasamislardir. LGS sorularinin TEOG’ dan farkli olarak alisiimisin disinda, hizl ¢6ziilen sorular yerine
derin analiz yapilmasi gereken ALES tarzi sorular oldug§unu diisiinmekteyiz. (MO2)”

“Bilgi diizeyinde bir soru. Bu nedenle kolay bence... bir adimda ¢éziilebiliyor zaten...” (MO3)

Bu ve benzeri yorumlara gore 6gretmenler 2018 LGS sinavindaki Matematik sorularinin daha fazla kazanima
yonelik oldugunu ve daha ¢ok adim igerdigini ifade etmislerdir. Ayrica daha ¢ok akil yliritme ve problem ¢dzme
becerileri gerektiren sorular oldugunu ve bu nedenle daha zor oldugunu vurgulamislardir. Nitekim elde edilen
veriler, 6gretmenlerin fark edilir bir sekilde 2018 LGS sorularini daha zor bulduklarini géstermektedir.

2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS Matematik Sinav Sorularinin Zorluk Durumlari ve C6ziim Adim Sayisi
Arasindaki iligki

Bu bélimde 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS Matematik sinav sorularinin zorluk durumlari ve ¢6ziim adim sayisi
arasinda nasil bir iliski oldugu incelenmistir. 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS Matematik sinav sorularinin zorluk
durumlari ve ¢6ziim adim sayisi arasindaki iliski Sekil 5’te sunulmustur.

Sekil 6. 2016-2017 TEOG |,1l ve 2018 LGS matematik sorularinin zorluk durumlari ve ¢6ziim adim sayisi arasindaki
iligki

Sekil 6’da 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS Matematik sinav sorularinin ortalama zorluk seviye durumlari ve
ortalama ¢6ziim adim sayisi yer almaktadir. Sekil 5’e gére ¢dziim adim sayisi aritmetik ortalamasi en yiiksek olan
2018 LGS Matematik sinavi en zor bulunan sinav olmustur. 2016-2017 TEOG |, Il Matematik sinavlarinda ise
¢6zlm adim sayisi en az olan 2016-2017 TEOG Il sinavinin 2016-2017 TEOG | sinavina goére daha zor bulundugu
goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada 2016-2017 TEOG |, Il sinavi ve 2018 LGS sinavi Matematik sorulari soru basina ayrilan siire,
sorularin 6gretim programinda yer alan konulara gore dagilimi, ¢6zim adim sayilari ve zorluk dereceleri
incelenmistir. Elde edilen sonuglar, 2016-2017 TEOG |, Il sinavlarinda soru basina daha uzun zaman verilirken ve
2018 LGS sinavinda soru basina verilen siirenin kisaldigini gostermektedir. Sorularin ¢6zim{i icin gerekli ortalama
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adim sayisi ve zorlugu g6z 6niine alindiginda 2018 LGS’de soru basina verilen siirenin yetersiz oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde MEB (2018) degerlendirme raporunda soru basina verilen sirenin yeterli olmadigi belirtilmistir
(MEB, 2019).

Konu dagilimi agisindan bakildiginda; 2016-2017 TEOG |, Il sinavlari beraber ele alinacak olursa mufredatta
mevcut olan konularin bir kismindan hig¢ soru sorulmazken, 2018 LGS’de biitin konulardan soru sorulmaya
calisildigr belirlenmistir. Ayrica 2016-2017 TEOG |, Il sinavlari beraber ele alindiginda bu sinavlar ile 2018 LGS
sinavinda soru-konu dagilimlari arasinda farkliliklar s6z konusudur. Ayrica 2018 LGS’de bazi sorularin birden ¢ok
kazanimi barindirabildigi gértlmistir. Bunun nedeninin 2 asamali TEOG I,Il sinavinin 2018 LGS ile birlikte tek
asamaya dusdrilmesi oldugu disliniilmektedir. Soru sayisi daha kisith oldugu icin programda yer alan her
konudan soru sormak mimkiin degildir ancak birden fazla konu ve kazanimi igeren daha kapsamli sorular
sorulabilir. Nitekim bu yontemle 2016-2017 TEOG |, Il sinavlarinda soru sayisi daha fazla olmasina karsin hig soru
sorulmayan konu ve kazanimlar daha fazla iken LGS’de daha dengeli bir durum s6z konusudur. Benzer sekilde
Kuzu, vd., (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da goriisme yapilan 6grenciler, 6gretmenler, veliler ve 6gretmen
olan veliler sinav sorulari ile kazanimlarin uyumsuz oldugunu belirtilmiglerdir. 2016-2017 TEOG |, Il ve 2018 LGS
sorularinin incelendigi bu arastirmadan elde edilen sonuclar neticesinde, merkezi olarak uygulanan sinavlarda,
sorularin konulara gore dagiliminda soru sorulmayan konu olmamasina 6zen gosterilmesi Onerilebilir. Bu
arastirmada bazi konularda diger konulara kiyasla ¢ok daha fazla soru sorulabildigi gorilmustir. Bunun en temel
nedeni sorulmasi planlanan soru sayisinin sinirli olmasi olabilir.

2016-2017 TEOG |, Il sinavi ve 2018 LGS sinavi Matematik sorularinin ¢6zim adimlarinda farkliliklar oldugu
belirlenmistir. TEOG Il sinavinda en fazla 4 adimda ¢6zilebilen TEOG I'de ise en fazla 5 adimda ¢6zilebilen sorular
s6z konusu iken 2018 LGS’de ¢6ziiml 8 adima kadar ¢ikan sorulara rastlamak miamkindir. Ayrica 2016-2017
TEOG |, Il sinavinda segenekler lizerinden ¢6ziilebilen soru sayisinin 2018 LGS sinavina gore daha fazla oldugu
gorilmistiir. Ozmen, vd., (2012) o&gretmenlerinin siniflarda  kullandiklari problemleri arastirmislar ve
O0gretmenlerin problem tercihlerinde birka¢g adimda ¢ozilebilen s6zel problemlere yer verdiklerini ifade
etmislerdir. Bu arastirmada da 6gretmenlerin daha ¢cok adimla ¢6ziilebilen problemleri zor olarak nitelendirdikleri
gorulmustir. Caglar (2015) 40 Ogretmen ve 1848 o6grenci ile gergeklestirdigi arastirmada 6gretmenlerin
yazililarinda kullandiklari sorularla TEOG sinav sorularini incelemis ve sorularin benzer nitelikte oldugunu
belirtmiglerdir.

Ayrica bu arastirmada TEOG sinavindan alinan puanlar ile Matematik yazili sinavlarindan alinan puanlarin
birbiriyle uyumlu oldugu goérilmistiir. Bu ¢alisma neticesinde adim sayilarina gére sorularin dagiliminin biraz
daha esit olusturulmaya calisiimasi énerilebilir. Ogretmenler tarafindan 2018 LGS Matematik sorulari 2016-2017
TEOG |, Il sorularina kiyasla ¢ok daha zor olarak nitelendirilmistir. Sorular 6gretmenler tarafindan alisiimisin
disinda hizli ¢ézilen sorular yerine derin analiz yapilmasi gereken, birden fazla kazanimi 6lgmeye calisan,
okudugunu anlama ve bilimsel siireg becerilerini gerektiren ve daha ¢ok adimda ¢o6ziilebilen tarzda sorular olarak
nitelendirilmistir. MEB (2018) LGS sorularinin bircok beceriyi -6zellikle tst diizey becerileri- ayni anda 6lgmeyi
amagladigi ifade etmistir. Benzer sekilde bu arastirmada da o6gretmenlerin sorulari zor olarak
nitelendirmelerindeki temel kriterlerden biri birden fazla kazanimi 6lgmeye ¢alismasidir. Bloom taksonomisine
gore alt basamaklarda olan sorularda dnceki arastirmalara benzer sekilde (Cabakgor vd., 2014; incikabi, vd., 2016)
kolay olarak nitelendirilmistir. Guler, vd., (2019) tarafindan vyapilan arastirmada ortaokul Matematik
ogretmenleri TEOG sinavlari ile kiyaslandiginda 6grencilerinin LGS sinavlarindaki Matematik basarilarinin ¢ok
daha distk oldugunu belirttiklerini ifade etmislerdir. Bu durumun sorularin daha zor olmasi ile ilgili olabilecegi
ifade edilmistir. Ogretmen goriislerine gdre sinavlar arasinda belirgin sekilde zorluk olmasi ¢ok tavsiye edilen bir
durum degildir. Bu nedenle merkezi sinavlarda sorularin zorluk derecelerinde ortalama bir standart yakalanabilir.
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Bilindigi gibi 2018 LGS sinavina gegis oldukga hizli bir stire¢ sonunda gergeklestirilmistir. Gerek 6gretmen gerekse
dgrenci ve ogrenci velileri Gizerindeki sosyal ve psikolojik (Buyruk, 2014; Cetin ve Unsal, 2019) etkileri
dislindldiiglinde merkezi sinav sistemleri tizerinde radikal degisikliklerden kaginilmasi ya da en azindan bunun
cok iyi bir planlama yapilarak ve zamana yayilarak yapilmasi oldukga 6nem arz etmektedir.
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