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Ozet

Bu arastirmanin amaci 8. sinif 6grencilerinin geometrik cisimler tGzerindeki imgeleri ile geometrik ve uzamsal
dusiinmeleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu calismada nicel arastirma ydntemi kullanilmistir. Arastirma izmir
ili’nin bir ilcesinde rasgele 6rnekleme metoduna gore belirlenen 10 adet resmi ortaokulda 6grenim géren 359
ogrenci ile gergeklesmistir. Nicel veri analizleri sonucunda, 6grencilerin Van Hiele geometri diisinme dizeyleri
ile imgeler arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Uzamsal diistinmenin geometrik cisimler lizerine etkisi ortaya
cikmistir. Sonug olarak cisimlerin 6gretiminde yol gosterici ipuglarina ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Geometrik cisimler, imge, geometrik diisinme, uzamsal disiinme.

INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ IMAGES OF SOLIDS:
GEOMETRIC AND SPATIAL THINKING RELATIONS

Abstract

The purpose of this study 8" grade students’ images of solids objects is to investigate with the relationship
between geometric thinking and spatial thinking. In this study, quantitative research method is used. The
research has been carried out with 359 students who are attending randomly chosen 10 state secondary
schools in a district of Izmir Province. According to the result of quantitative data analysis, there are significant
relations between Van Hiele Geometric Thinking levels and images. Spatial thinking has emerged effect on
geometric objects. As a result, some teaching implications about solids were raised.

Key Words: Solids, concept image, geometric thinking, spatial thinking.

GiRIS

Matematigin dogal alani olan geometri ile giinliik hayatta olduk¢a karsilasmak miimkiindiir. Kliclik yaslardan
itibaren bireyler fark ederek veya etmeyerek cevredeki nesneleri ve sekilleri taniyarak bu siireg icine girer. Okul
cagiyla birlikte bireyler geometriyi kavramsal olarak anlamlandirmaya baslar. Boylelikle matematik egitimi
dgrencilere, fiziksel diinyayl ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci olacak bir dil saglar. Ogrenci icinde
yasadigi cevrede kendi konumunu ve yéninu ifade ederken de aslinda geometrinin konum/durus ve yonler ile
ilgili alanina 6zgii terimleri kullanir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Ozellikle degisen diinya
disundldiginde, glindelik hayatta matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimin arttigi ve 6nem
kazandig1 goralur (MEB, 2009). Bu anlamda fiziksel diinyayi tanimlama yollarindan biri olan geometri disiplinin,
egitim programlarinda neden genis bir yer tuttugu anlasilir (Tekin, 2007).

Geometri egitimi genel anlamda 6grencilerin mantiksal ve dustinsel yeteneklerinin gelisimini saglar (National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2006). Ayni zamanda geometrik ve uzamsal dislinme gibi birgok
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zihinsel beceri ile de i¢ ice oldugu anlasilir. Ornegin geometri derslerinde, dgrencilerin bir seklin acilmis ya da
kapanmis durumlarini zihinde canlandirabilmesi istenir. Béyle durumlarda 6grencilerin, kavramsal yapilar
lizerine uzamsal olarak distinmelerinden bahsedebiliriz. Clinkli uzamsal diisiinme, 3 boyutlu uzayda bir ya da
daha ¢ok parcadan olusan cisimleri ve bilesenlerini zihinde hareket ettirilebilme veya zihinde canlandirabilme
yetenegi olarak tanimlanmistir (Turgut, 2007).

Geometrik kavramlar ele alindiginda kavramin barindirdigi bir takim 6zelliklerin, tanimlarin ve gorsel imgelerin
bulundugu goérular (De Villiers, 1998; Fujita, 2012). Geometrinin 6grenilmesi stirecinde 6grencilerden zihninde
kendi bilgilerini yapilandirmasi ya da 6nceki deneyimleri dogrultusunda yorumlamasi beklenir (Avgéren, 2011).
Geometrik yapilarin algilanmasi ve ifadesi de dogal olarak bireyden bireye farkl olabilmektedir. Bu durum
kavram imgesi olarak aciklanabilir. Clink(i kavrama ait zihinsel resim, 6zellik ve siiregleri iceren bilissel yapinin
timu, “kavram imgesi” olarak adlandirilir (Tall ve Vinner, 1981). Geometrik kavramlar anlasilirken nesnelerin
ozelligine karsilik gelecek sekilde zihinsel temsiller ¢agirilir. Fischbein (1993)’e gére geometrik kavramlar hem
bazi oOzellikler ile tanmimlanabilir hem de gorsel bir figlire sahiptir. Béylece 6grencilerin zihinlerinde hem
kavramsal hem de figlral olan gorinuslere (sekil, yer, konum ve buyuklik) sahip bir yapi belirebilir (Fischbein,
1993).

Geometrinin 6grenilmesi sirecinde ogrencilerden zihnindeki temsiller ile kavramlar arasindaki iliskiyi kurmasi
beklenir (Vinner, 1991). Fakat bu her zaman egitimsel agidan istendik durumda gerceklesmeyebilir. Kibar (2002)
geometrik kavramlarin, matematik 6gretiminin en énemli sorunlarinin basinda geldigini séylemektedir. Tall ve
Vinner (1981), daha once karsilasilan bir kavramla yeni bir ortamda karsilasmalari durumunda, gecmis
deneyimleriyle birlikte o kavramla ilgili tanimi arka plana, kavram imgesini 6n plana atmaya egilimli olduklarini
belirtmistir. Bu anlamda geometrik yapilar hakkinda bireyin kararlarini etkileyen cesitli unsurlardan
bahsedilebilir (Hershkowistz, 1990).

Literatir incelemesinde Ulkemizde ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik kavramsal ve iliskisel boyutlarinin
arastinldigi calismalarin genellikle 2 boyutlu sekiller tizerine oldugu gériilmistiir. Ogrencilerin 3 boyutlu cisimler
lizerine benzer incelemelerin yapildigi ¢calismalar ise oldukga sinirlidir. Oysa geometrinin temelinde yer edinen
kavramlardan biri olan geometrik cisimler ilkogretimden ortaégrenime kadar uzanan egitim sirecinde
miifredatlarda yer edinmektedir. ilkégretim matematik programina bakildiginda “geometrik cisimler” konusu
6, 7 ve 8. siniflarda yer almakta; prizma, piramit, silindir, koni ve kiirenin temel elemanlari ve cisimlerin
acinimlarina ait kazanimlar bulunmaktadir (MEB, 2009).

3 boyutlu cisimler ile ilgili yapilan calismalarda genel olarak 6grencilerin zihinlerinde bulunan yapilarin ve
cisimler Gzerine muhakeme etme becerilerinin gesitli durumlar ile arastirildigl goérilmistir. Zihinde bulunan
yapilarin genel anlamda cesitli 6zellikler (tanimsal-gérsel) ile incelendigi (Sarfaty ve Patkin, 2013; Gokbulut,
2010; Bozkurt ve Kog, 2012; Avgoren, 2011) gorulmustir. Cisimler lGzerine muhakeme yaparken Van Hiele
seviyeleri ile baglanti kuruldugu (Gutierrez, 1992; Meng ve Idris, 2012), geometri 6grenmelerinin uzamsal
(spatial) iliskiler ile degerlendirildigi (Saads ve Davis, 1997; Unal, Jakubowski ve Corey, 2009; Pittalis ve Christou,
2010), bilgisayar destegi kullanilarak iliskilerin incelendigi (Yildiz, 2009) gorilmastir.

Pickreign (2007)’'nin aday Ogretmenlerin paralelkenarlar arasindaki iliskileri algilama seklini belirlemek igin
yaptigl calismada katilimcilarin sekillerin gorinislerinin etkisinde kalip tanimlama yaptigl gorilmustir. Bu da
katihmcilarin birgogunun Van Hiele’nin geometrik disinme diizeylerinden Gorsel dizeyde oldugu sonucuna
ulastirmistir. Gutierrez (1992) 3 boyutlu geometride gorselleme islemlerinin zihinde hemen ortaya ¢iktigini
ifade etmistir. Geometrik dustinmeyle ilgili farkli terminolojiler kullanilsa da geometrik diisiinmede uzamsal
olarak gorselleme islemlerinin 6nem tasidigl konusunda ortaklasa kararlar ¢ikmaktadir (Pittalis ve Christou,
2010). Hershkowitz (1989), sekil ve cisimleri zihinde canlandirabilmenin geometrideki etkisini iki farkli ydonden
incelemistir Arastirmaci, geometrinin temel kavramlar sekil ve cisim oldugu icin sekil ve cisimleri zihinde
canlandirmanin geometrik kavramlarin olusmasinda 6nemli bir yeri oldugunu belirtirken goérsel olarak karar
vermenin kavramlari olusturmada bireyi sinirlandirdigini vurgulamistir. Clements (1998) ¢ocuklarin uzayi ve
geometriyi nasil 6grendikleri ve nasil distindikleri Gizerine yaptigl calismada uzamsal becerisinin ¢ocuklarin
cevrelerinin zihinsel haritalarini olusturmalarina yardimci oldugunu belirtmistir.

189



re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi r‘e
L. Journal of Research in Education and Teaching

Mayis 2014 Cilt:4 Sayi:2 Makale No: 19 ISSN: 2146-9199

Literatlr incelemesinde Ulkemizde ilkogretim diizeyinde yapilan geometrik cisimlere ait zihinsel yapilarin,
iliskisel boyutta incelenmesini ele alan arastirmalarin sinirl sayida oldugu gérilmistir. Bu anlamda ¢alismada,
ortaokul 6grencilerinin geometrik cisimlere yonelik imgelerinin uzamsal ve geometrik diisiinmeyle iliskisini
incelemek amacglanmistir. Bu baglamda arastirmanin literatlire katki saglayacag ve arastirmalara isik tutacagi
distunidlmektedir.

YONTEM

Bu arastirmada 8. sinif 6grencilerinin geometrik cisimler (izerindeki imgelerinin uzamsal ve geometrik diisinme
ile iliskisini incelemek amaclanmistir. Arastirmada genis bir 6érnekleme ulasmak istenildigi icin, amaca uygun
olarak nicel arastirma yontemi kullaniimistir. Nicel arastirmada 6grencilerin geometrik cisimler ile ilgili sahip
oldugu imgelerinin; cinsiyetlerine, geometrik diisinme diizeylerine ve uzamsal performanslarina gére farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri genellikle hedef
kitlenin bir olay ya da olguyla ilgili var olan performanslarinin baska faktorle iliskileri bakimindan incelenmesini
saglar (Buyukoztiirk, 2006).

Veri Toplama Araglari

Amaclanan hedefe uygun olacak sekilde veriler 3 farkh olgek kullanilarak toplanmistir. Arastirmada 6grencilerin
geometrik cisimlere dair imgelerini incelemek adina gelistirilen “Geometrik Cisim Testi” (Ergin, 2014), Turkce'ye
uyarlanmasi Duatepe (2000) tarafindan yapilan “Van Hiele Geometrik Dislinme Testi” ve Yildiz (2009)
tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmis olan “Zihinsel Dondlirme Testi” kullaniimistir.

Geometrik Cisim Testi:“Geometrik Cisim Testi” adi verilen geometrik cisimlere dair imgeleri incelemek adina
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Test gelistirilmeden 6nce, 6grencilerin cisimlere yonelik imgelerini
arastirmak icin konuyla ilgili kazanimlar, ders kitaplari, literatiir incelenmistir. Literatiir incelemesinde bu
konuda kullanilan veri toplama araglarinin agirlikh olarak agik uglu maddelerden olustugu anlasiimistir. Genel
olarak calismalarda kavramlarin tanimlari sorularak, goérseller kullanilarak ya da modelleri isimlendirmeleri
istenerek zihinlerinde yer alan vyapilarin incelendigi gorilmustir. Bu arastirmada o&rneklem sayisi
disundldiginde acgik uglu sorularin degerlendirilmesi saglikh olamayacagi dislincesiyle c¢oktan segmeli
maddeler tercih edilmistir.

Bu anlamda 06grencilerin cisim imgelerini ortaya cikarmak icin sekizinci sinifta okuyan 2 6grenciyle gérismeler
yapilmis ve teste yon verilmistir. Sorularin kapsam gecerligi ve goriinls gecerligi konusunda uzman gorisiinden
yararlaniimistir.  Teste son hali verilerek, “Geometrik Cisim Testi”"nde sorular genel olarak 6grencilerin
geometrik cisimleri tanima, tanimlama, temel elemanlarini ayirt etme, aginimlari belirleme ve cisimleri
siniflandirma becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Gelistirilen 31 maddelik “Geometrik
Cisim Testi" nin pilot calismasi 8. Sinifta okuyan 189 6grenciye uygulanarak Finesse Paket programiyla analiz
edilmistir. Analiz edilirken 6grencilerin geometrik cisim testine verdikleri yanitlardan dogru olanlara 1, yanls
olanlara 0 puan verilmistir. Sonug olarak testin KR-20 degeri 0,765 olarak bulunmustur.

Testte yer alan sorular incelendiginde koni ile ilgili 3 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden biri koniyi gorsel
olarak tanima iken digerleri tanimlama ve aginimini belirlemeye yoneliktir. Silindir ile ilgili 3 madde yer
almaktadir: tanimlama, gorsel tanima ve ozelliklerini kullanmadir. Testte kire ile ilgili tanimlama ve gorsel
olarak tanimaya dayali 2 madde bulunmaktadir. Piramit ile ilgili ise 5 madde bulunmaktadir. Bu maddeler;
acinimdan yola ¢ikma, yiz, taban gibi temel elemanlarini belirleme ve karar verme, gorsel olarak tanimaya
aittir. Testte yer alan 10 madde prizmalar ile ilgilidir. Bu maddelerin 2’si kare prizma, 2’si kip, 2’si de
dikdortgenler prizmasi ile ilgilidir. Bu sorular da genel olarak cisimleri tanimlama, gorsel olarak tanima, temel
elemanlarini belirlemeye yoneliktir. Ayrica cisimlerin genel 0Ozelliklerine yoénelik olan maddeler de
bulunmaktadir. Bu sorularda cisimlerin 6zellikleri kullanmalari, temel elemanlarin ne anlama geldigini ifade
etmeleri istenmistir. Toplamda 31 maddenin yer aldigi coktan se¢meli test ile 6grencilerin cisimler ile ilgili
zihinlerinde yer alan yapiyi dolayisiyla imgelerini ortaya ¢ikarmak, cisimleri siniflama yéntemlerini incelemek
amaclanmistir.

190



re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi r‘e
L. Journal of Research in Education and Teaching

Mayis 2014 Cilt:4 Sayi:2 Makale No: 19 ISSN: 2146-9199

Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi: Arastirmada geometrik diisinme diizeylerini belirlemek igin Usiskin
(1982) tarafindan gelistirilen ve Tirkgeye uyarlanmasi, gecerligi ve glivenirligi Duatepe (2000) tarafindan
yapilan “Van Hiele Geometrik Disiinme Testi kullaniimistir. Her bir diizey igin testin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi Usiskin’nin verilerinde .65 ile .79; Duatepe’nin verilerinde ise .51 ile .82 arasinda degistigi
gorulmektedir.

Van Hiele’nin geometrik diisinme testi bes hiyerarsik dlzeyi kapsamaktadir. Her diizey, geometri
kavramlarindan hangilerinin ne kadarinin kazanildigini degil, insanlarin geometrideki kavramlar Gzerinde nasil
duslindiklerini ve bu disiince tiplerini belirtir. Van Hiele Geometrik Diislinme Testinde, her bir disinme
diizeyine ait 5 soru olmak (izere toplam 25 ¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir. Bir 6grencinin belli bir diizeye
atanabilmesi icin bes sorudan en az liglinli dogru yapmis olmasi (Usiskin, 1982) sarti aranmistir.

Zihinsel Déndiirme Testi: Ogrencilerin uzamsal becerilerini incelemek adina Yildiz (2009) tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmis olan “Zihinsel Dondiirme Testi” kullaniimistir. Bu test ilk defa Vandenberg ve Kuse (1978) tarafindan
gelistirilmis, Peters ve dig. (1995) tarafindan yeniden diizenlenerek Mental Rotation Test (Zihinsel Dondiirme
Testi) adiyla bilinen 6lcektir. Dinya ¢capinda kabul gérms olan bu teste iliskin glvenirlik katsayisini Yildiz (2009)
ilk uygulama icin (n=161) 0.71 ve ikinci uygulama icin (n=108) 0.66 olarak hesaplamistir.

Tek boyutlu yapiya sahip olan test 24 sorudan olusmaktadir. Testte yer alan maddelerde, her bir madde igin
ornek olarak verilen seklin farkh yon ve agilarda dondurilmus hali yer almaktadir. Dogru olan iki ayri formunun
verilen dort segenek icinde bulunup isaretlenmesi istenmektedir. Puanlama yapilirken de bir sorudaki dogru
cevabin her birine 1 puan verilmis ve testten alinabilecek en yliksek puan 48 olarak hesaplanmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, izmir ilinin bir merkez ilcesinde, 8. Sinifta 6grenim goren égrenciler olusturmaktadir.
Boylece calismanin 6rneklemi 2013-2014 egitim 6gretim yilinda ilgede rasgele segim islerine gore belirlenen 10
adet resmi ortaokulda 8. sinifta 6grenim géren toplam 359 6grenci ile gerceklesmistir.

Verilerin Analizi

Olceklerden elde edilen verilerin analizinde SPSS 15.00 Windows Paket Programindan vyararlaniimistir.
Geometrik cisim testinden elde edilen puanlarin cinsiyet degiskeniyle iliskisini incelemek i¢in t-testi kullaniimis;
Van hiele geometri dislinme dizeyi degiskenleriyle iliskisini incelemek icin Varyans analizi (ANOVA), Scheffe
kullanilmis; Zihinsel déndiirme Testi ile iligkisini 6grenmek igin basit korelasyon kullaniimistir. Ogrencilerin
kisisel bilgilerini, verdikleri dogru cevap sayisini belirlemek icin ortalama, frekans ve yilizde degerleri
kullaniimistir. Elde edilen bulgularin isiginda istatistiksel anlamlarina dayanilarak yorumlar yapilmistir.

BULGULAR VE YORUM
8. Sinif dgrencilerinin olusturdugu genis bir 6rneklemde geometrik cisimler Gzerindeki imgelerini incelemek
amaciyla hazirlanan Geometrik Cisim Testi’ne ait basari durumu analiz edilmistir. Ogrencilerin testten aldiklar

puanlarin ortalamasi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Geometrik Cisim Testine Ait Basari Durumu

Test N Min. Puan Max. Puan Ortalama Std. Sapma

Geometrik Cisim 359 5 28 15.93 4.549

Tablo 1’de sekizinci sinif 6grencilerinin 31 soruluk Geometrik Cisim Testi’ne ait basari durumu incelendiginde
ogrencilerin testten aldiklari puanlarin ortalamasinin 15.93 oldugu goérilmektedir. Bu da testi cevaplayan
ogrencilerin sorularin yaklasik yarisini dogru olarak cevapladigini géstermistir. Sorulara verilen cevaplar tek tek
analiz edildiginde en fazla yanlis yapilan piramidin yanal yizeylerini tanimasina yénelik soru olmustur. En fazla
dogru yapilan soru ise kiireyi gorsel olarak tanimayi iceren soru olmustur. Geometrik cisim testinde yer alan
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sorular incelendiginde 18 soru gorsel olarak, geri kalan 13 soru tanimsal olarak yer almistir. Ogrencilerin gorsel
ve tanimsal sorulardan aldiklari puanlarin ortalama ve standart sapmalari ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Gérsel ve Tanimsal Sorulardan Aldiklari Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalari

Sorular Soru Sayisi Ortalama Std. Sapma
Gorsel 18 10.306 2.995
Tanimsal 13 5.549 2.205

Tablo 2'ye gore gorsel 6ge bulunan sorulardan o6grencilerin ortalama 10.306 puan aldiklari gérilmustir.
Tanimsal sorulardan ise ortalama 5.549 puan aldiklari gérilmustir. Bu durum gorsel sorularin yarisindan fazlasi
ogrenciler tarafindan dogru cevaplanirken, tanimsal sorularin yarisindan fazlasinin yanls cevaplandigini
gostermistir. Testte yer alan sorular konu gruplarina ayrildiginda ise Tablo 3’te yer alan sonuglara ulasiimistir.

Tablo 3: Geometrik Cisim Testinden Alinan Puanlarin Konu Grup Bazinda Ortalama ve Std. Sapmalari

Konu Gruplari Soru Sayisi Ortalama Std. Sapma
Koni 3 1.22 .896
Silindir 3 1.76 .903
Kiire 2 1.28 .605
Piramit 5 2.26 1.209
Prizma 10 5.19 2.030
Cisim Genel Ozellikler 6 3.17 1.361
Acginim 6 3.00 1.319

Tablo 3’'te Geometrik Cisim Testi’'nde konu bazinda aginim, genel 6zellikler, koni, piramit, kire, silindir, prizma
sorularina ait ortalamalar ve standart sapmalar yer almaktadir.

Koni ile ilgili verilen sorularda Ogrenciler ortalama 1.22 puan almistir. Sorular incelendiginde 6grencilerin
yaklasik %85’inin koniyi gorsel olarak taniyabildigini gostermistir. Diger sorulara bakildiginda 6grencilerin
%60’Indan fazlasinin koniyi tanimlama ve aginimi yapma konularinda yanlisa distiklerini gdstermistir. Koniyi
acinim yaparken Uggen veya elips sekillerinin imgelerinde yer aldigi séylenebilir. Silindir ile ilgili sorulardan
6grencilerin aldig1 puanlarin ortalamasi 1.76 olarak bulunmustur. Silindiri gérsel olarak tanimayi iceren soruyu
ogrencilerin yaklasik %73’G dogru cevaplandirmistir. Ancak 6grencilerin egik silindiri, silindire 6rnek
gosterememelerinden ya da dairesel ylizeye sahip her cismi silindir olarak isimlendirmesinden kaynaklanan
yanlis yanitlar gérilmastir. Bu durum, cisimlerin tipik modellerinin tercih edilebildigini isaret etmekle birlikte
ylzeylere dair imgelerin bulundugunu gostermistir. Silindir ile ilgili tanimsal ifadeler iceren madde ise 6grenciler
tarafindan en ¢ok yanlis yapilan soru olmustur.

Kire ile ilgili sorulardan 6grencilerin aldigi puanlarin ortalamasi 1.28’dir. Kiire ile ilgili olan tanimsal soruda

ogrencilerin %50’sinden fazlasi yanls cevap vermistir. Buradan 06grencilerin kiireyi geometrik cisim olarak
gérmeme veya prizma ailesini genis bir aile kabul edip kireyi icine dahil etme gibi distinceleri oldugunu
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soyleyebiliriz. Ogrencilerin piramitlerle ilgili yer alan 5 sorudan ortalama 2.26 puan aldiklari gériilmistr.
Piramitlerin tabanlari ile ilgili sorularda 6grencilerin yaklasik yarisinin yanhs yaptigi gérilmistir. Piramitlerde
taban ve yiz kavrami ile ilgili sorunlarin yasandigi anlasilmistir. Prizma ile ilgili yer alan sorulardan 6grencilerin
aldig1 puanlarin ortalamasi 5.19’dur. Gorsel olarak verilen geometrik cisimlerden prizma olmayani segmesi
istenilen soruda 6grencilerin %45.4’ Gniin yanhs cevap verdigi gorilmustir. Bu durum prizma imgelerindeki bazi
sorunlara isaret etmistir. Nedeni olarak kiipl prizma ailesi disinda bir yerlere koyma, prizmayi 6zel bir cisim
olarak diisinme veya bazi prizma gesitlerinin imgelerinde yer almamasi soylenebilir. Geometrik cisimlerin genel
ozellikleriyle ilgili sorulardan ogrencilerin ortalama 3.17 puan aldiklari gorilmustir. Geometrik cisimleri
geometrik sekillerden ayrim yapmalari istenilen soruda Ogrencilerin yaklasik % 60’inin bu ayrimi yaptigi
gorilmistir. Geri kalan 6grencilerin yildiz seklini glinliik hayatta cisim olarak gérmesi dolayisiyla da 2 boyutlu
bir sekil degil de geometrik cisim olarak adlandirmasindan kaynaklanabilir. Ayrica ylizeyde dik durmayan
cisimlerin geometrik cisim olamayacagi distincelerinin de olabildigi ortaya ¢ikmistir.

Geometrik cisimlerin aginimlari ile ilgili 6 sorudan Ogrenciler ortalama 3 puan almislardir. Aginimlarinda
dikdortgensel bolge bulunan cisimleri segmesi istenen soruda yanlislarin silindirin veya lg¢gen prizmanin
acinimindan kaynaklanabilecegi diisiintilmistiir. Cisimlerin temel elemanlarindan ayrit, kése, yiz, taban ile ilgili
yer alan sorularda ise 6grencilerin sorunlar yasandigini géstermistir. Ozellikle ayritin ne anlama geldigini
inceleyen soruda 6grencilerin sadece yaklasik % 29.8" i dogru olarak cevap vermistir. Geometrik cisim testinden
alinan puanlarin cinsiyet degiskenine gore incelemek icin Bagimsiz (iliskisiz) Orneklemler t-Testi (Independent
Samples t-Test) uygulanmistir. t-testi uygulanmasinin sebebi, bagimsiz degisken olan cinsiyetin, kiz-erkek
seklinde kategorik veri olmasidir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Geometrik Cisim Testinden aldiklari puanlarin
ortalamalari, standart sapmalari ve t-testi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Geometrik Cisim Testi Puanlarinin Ortalamalari Standart Sapmalari ve t- Testi Sonuglari

_ Anlamlilik
Cinsiyet N X SS Sd T P Diizeyi
Kiz 174 15.97 4.429 p>.05
357 .165 .869
Erkek 185 15.89 4.671 Fark Onemsiz

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin Geometrik Cisim Testi’nden aldiklari puanlarin ortalamasi, kiz 6grenciler igin
15.97 erkek 6grenciler icin 15.89 olarak bulunmustur. T-testi sonuglarina goére, geometrik cisim testi puanlari
arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi yonindedir  (t (357) = .165, p
>.05).

Ogrencilerin Geometrik Cisim Testinden aldigi puanlar ile Van Hiele geometri diisiinme dizeyleri arasinda
iliskiyi incelemek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile yapilmistir. “Tek yonlG” terimi gruplari birbirinden
ayiran tek o6zellik oldugu, ya da gruplarin tek degiskenin degerleri ile ayrildigi anlamina gelmektedir. Bundan
dolayi bu alt problemde, bagimsiz degisken olan geometrik diisinmeye bagh olarak elde edilen 4 grup oldugu
icin geometrik cisim testinden aldiklari puanlarin ortalamalari tek yonli varyans analizi ile incelenmistir.

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin en c¢ok goérsel diizeye atandigi gorilmistir. Farkh geometri diisiinme
diizeylerine sahip olan sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik cisim testinden aldiklari puanlarin ortalama ve
standart sapma degerleri arasinda farklar bulundugu goérilmektedir. 3. Dizeyde bulunan 6grencilerin testten
aldigi puanlarin ortalamasi 24.125 iken, 0. Diizeyde bulunan 6grencilerinki 12,662’dir.
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Tablo 5: Farkli Van Hiele Geometri Diisiinme Sahip Olan Ogrencilerin Geometrik Cisim Testinden Aldig1 Puan
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Diizeyler N Ortalama Std. Sapma
Hicbir Diizeye Erisemeyen (0. Dlzey) 80 12.662 4.176
Gorsel Duizey (1. Dlzey) 195 16.174 3.887
Analiz Diizeyi (2. Duzey) 76 17.881 4.201
Yasantiya Bagh Cikarim Dizeyi (3.Dizey) 8 24.125 3.482

Tablo 6: Ogrencilerin Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeylerine Gére Geometrik Cisim Testi Puanlarinin
Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 1692.491 3 564.164 35.021 .000
Gruplar igi 5718.769 355 16.109
Toplam 7411.259 358

Tablo 6’da gorildugu gibi 6grencilerin geometrik cisim testi puanlari geometri disiinme diizeylerine gore
farkhhk gostermektedir (p < 0.05). Bu da farkh geometri diisinme dizeylerine sahip olan 6grencilerin geometrik
cisim testinden aldiklari puan ortalamalari baglaminda en az iki grubun ortalamasi arasinda anlamli fark
oldugunu gostermistir.

Hangi gruba ait 6grencilerinin geometrik cisim testinden aldiklari puan ortalamalari arasinda fark bulundugunu
belirlemek icin ikili karsilastirma testlerinden vyararlanilmistir. ikili karsilastirma testlerinden hangisinin
kullanilacagina ise (gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini gésteren) Levene testi sonucuna bakarak
karar verilmistir. Analiz sonucunda sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik cisim testinden aldiklari puanlara
iliskin varyanslarin homojen oldugu (Levenne istatistigi=.161; serbestlik dereceleri = 3 ve 355; p >.05)
gorilmistir. Bu nedenle varyanslari homojen olan gruplarin ikili karsilastirilmasinda kullanilan ikili karsilastirma
testlerinden gruplardaki birey sayilar esit olmadiginda da kullanilabilmesi nedeniyle Scheffe testinden
yararlanilmistir ve Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Van Hiele Geometri Diisiinme Diizeylerine Gére Geometrik Cisim Testi Puanlarinin Scheffe
Testi ile Karsilastirilmasi

Diizey 1 (1) Diizey 2 (J) Ortalama Farki (I-J) P
Atanamayan Gorsel -3.51186* .000
Analiz - 5.21908* .000
Yasantiya Bagli Cikarim -11.46250%* .000
Gorsel Atanamayan 3.51186* .000
Analiz -1.70722% .010
Yasantiya Bagli Cikarim -7.95064* .000
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Analiz Atanamayan 5.21908* .000
Gorsel 1.70722* .010

Yasantiya Bagli Cikarim -6.24342* .000

Yasantiya Bagh Cikarim Atanamayan 11.46250* .000
Gorsel 7.95064* .000

Analiz 6.24342* .000

(* p< .05 anlamli)

Cisim Testi’'nden alinan puanlarin geometri disiinme diizeylerine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek Uzere yapilan tek yonlla varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda her alt
boyut arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gorilmustir (Tablo7). Geometri disiinme testinde higbir
dizeye atanamayan oOgrenciler ile yasantiya bagli c¢ikarim dizeyindeki 6grenciler arasinda yasantiya bagh
cikarim duzeyindeki 6grenciler lehine (p=.000<.05) dlizeyinde anlamh bir farklilik saptanmistir. Ayrica
ortalamalar farkinin (X=11.462) en fazla oldugu iki alt boyuttur. Gorsel dizeydeki 6grenciler ile analiz
diizeyindeki 6grenciler arasinda gorsel diizeydeki 6grenciler aleyhine (p=.010<.05) dizeyinde anlamh farklilik
bulunmustur. Analiz diizeyindeki 6grenciler ile highir diizeye atanamayan 6grenciler arasinda analiz diizeyindeki
ogrenciler lehine (p<.05) anlamli bulunmustur. Buna gore 6grencilerin geometri disiinme dizeylerine gore
Geometrik Cisim Test'inden aldiklari puanlarin farklilastigl; geometri diisiinme dizeyleri arttikca geometrik
cisim testinden alinan puan ortalamalarinin da arttigi séylenebilir.

Ogrencilerin uzamsal becerileri ile geometrik cisimlere ait imgeleri arasindaki iliskiyi incelemek adina uygulanan
dlcekler analiz edilmistir. Ogrencilerin zihinsel déndiirme testinden elde ettikleri puanlar ile Geometrik Cisim
Testinden aldigl puanlar arasinda anlamli bir iliskili olup olmadigini saptamak igin basit korelasyon ile arastirma
yapilmistir.

Tablo 8: Geometrik Cisim Testinden Alinan Puanlar ile ZDT Performanslari Arasindaki iliskinin Analiz Sonuglari

Geometrik Cisim Testi Zihinsel Dondiirme
Puani Testi Puani
Pearson Korelasyon 1 450
Geometrik Cisim ) . .000**
Testi Puani
N 359 359
Pearson Korelasyon 450 1
Zihinsel Dondirme P .000**
Testi Puani
N 359 359

Korelasyon katsayisinin blylklik bakimindan yorumlanmasinda (izerinde tam olarak ortaklasa araliklar
bulunmamakla birlikte, korelasyon katsayisinin, 0.70 — 0.30 arasinda olmasi orta; diizeyde bir iliski olarak
tanimlanabilir (Buyukoztiirk, 2006: 32). Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin geometrik cisim testinden aldiklar
puanlar ile zihinsel dondiirme testi performanslari arasinda orta dizeyde, pozitif yonli ve anlamh bir iliski
vardir (r =.450, p=.000<.01). ). Bu bulgulardan 6grencilerin geometrik cisim testine ait puan ortalamalari
arttikga zihinsel dondirme testi ortalamalarinin da artigi veya zihinsel dondirme testi ortalamalari arttikga
geometrik cisim testi puan ortalamalarinin da arttigi sonucuna varilmaktadir.

TARTISMA VE SONUG

Bu calismada sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik cisimlere yonelik imgelerini genis bir 6rnek (izerinde
incelemek; geometrik ve uzamsal disiinmeyle arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Elde edilen
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sonuglar diuzlemsel sekillerde oldugu gibi (Berkin, 2011; Baran, 2011; Tiurnlkli, Gindogdu-Alayli ve Akkas,
2013) 6grencilerin cisim imgelerinde de bazi sorunlarin oldugu ortaya cikmistir. Testte yer alan sorular analiz
edildiginde cisimleri sekillerden ayirt edememe, cisimlerin tanimlarini olusturamama, gorsel olarak taniyamama
ve temel elemanlari saptayamama bunlardan bazilaridir. Bu durumlar farkli diizeyde 6grenciler ve 6gretmen
adaylari ile yapilan ¢alismalarla da benzerlik gostermektedir. Ortadgretim diizeyindeki 6grenciler ile yapilan
calismada 6grencilerin cisimlerin tipik modelleri tercih ettikleri (Avgéren, 2011), matematik 6gretmen adaylari
ile yapilan calismada ise prizma tanimlarinda kritik ozellikleri kullanamadiklari (Bozkurt ve Kog, 2012)
gorilmdistir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin da prizma, piramit, koni ve silindir kavramlarinda yanlis
kavramalarinin oldugu, tanimini yapmakta en zorlandiklari cismin kire oldugu elde edilen sonuglar arasindadir
(Gokbulut, 2010). Bu ¢alismada da kire ile ilgili olan tanimsal soruda 6grencilerin yarisindan fazlasinin yanlis
cevap verdigi ortaya ¢cikmistir.

Geometrik cisim testinden alinan puanlara bakildiginda 6grencilerin gorsel sorularda, tanimsal sorulara gore
daha basarili oldugu gorilmistir. Bu durum 6grencilerin Van Hiele seviyelerinden daha ¢ok “gorsel diizey "de
kalmalariyla da aciklanabilir. Ancak 6grencilerin geometrik cisimleri durus itibari ile karistirdiklari, gérsel olarak
tanirken egik veya goris acisi degistirilmis cisimler Gzerinde algilarin disik oldugu ortaya ¢ikmistir. Berkin
(2011) ’Gn cokgenler tzerine yaptigl calismada, Clements ve Battisha (1992)'nin dikdortgen-paralel kenar
bulgularinda durus farkliigindan kaynaklanan benzer sonuglar bulunmustur. Konu gruplari incelendiginde
geometrik cisimlerin ayrit, yliz, taban gibi temel elemanlara dair sorulardan elde edilen bulgular géstermistir ki
her diizeyden 6grencinin dzelliklere yukledigi anlamlar farkli olabilmektedir.

Geometrik Cisim Testi'nden alinan puanlarin cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucu ortaya ¢cikmistir (t (357) = .165, p >.05). Ogrencilerin Van Hiele
Geometri Dusiinme dlzeylerine bakildiginda ise en ¢ok (n=195) “gorsel diizeyde” olduklar gérilmistir. Bu
durum sekizinci sinif dgrencileriyle yapilan bir baska calismada da ortaya ¢ikmistir (Oral, ilhan ve Kinay, 2013).
Ogrencilerin geometri diisiinme diizeyleri ile Geometrik Cisim Testinden aldiklari puanlara bakildiginda anlamh
olarak farkhlastigi; 6grencilerin geometri disinme dizeyleri arttikgca geometrik cisim testinden alinan puan
ortalamalarinin da arttigi sonucuna ulasiimistir. Geometrik kavramlari 6grenen bireylerin Van Hiele’nin ortaya
attig1 geometrik diisinme dizeyleri ile genellikle iliski icinde olduklari gérilmustir (Fujita, 2012).

Ogrencilerin Geometrik Cisim testinden aldiklari puanlar ile Zihinsel Déndiirme testi performanslari arasinda
orta diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler, dzellikle uzamsal
beceri gerektiren acinimla ilgili sorularin sadece yarisinda basarili olabilmistir. Bu da 6grencilerin uzamsal beceri
ile geometrik cisimler konusu arasindaki iliskiyi gostermistir. Markey (2009) de galismasinda gorsel-uzamsal
becerinin, matematik ve geometrideki basari diizeyini etkileyen bir faktdr oldugunu ortaya koymustur. Unal ve
dig. (2009) oOgretmen adaylariyla yaptigl calismada da uzamsal becerilerin geometri anlamayi etkiledigi
sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin uzamsal beceri ile geometri disiinme becerilerini gelistirici etkinliklerin yapilmasi égrencilerin
cisimlere yonelik imgelerini etkileyen olumlu sonuglar dogurabilir. Bu ¢alisma 8. Sinif 6grencileri ile yapilmistir.
Bu nedenle benzer bir ¢alisma farkh sinif diizeyleri ile gergeklestirilip, imgeler ile iliskiler incelenebilir. Bu
anlamda kavram imgelerini inceleyen ve iliskisel olarak ortaya g¢ikan galismalarin arttirilmasi énerilebilir.
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