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Ozet

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeleri yakindan takip eden ¢ogu yiliksekogretim kurumu, getirdigi
ogrenme esnekligi olgusu ile 6gretim ortamlarina yenilikgi ¢evrimici yaklasimlari dahil etmektedir. Egitimde
yenilikci yaklasimlarin odak noktasi, grencilerin yenilikcilik 6zellikleridir. Ogrencilerin cevrimici 6grenmeye en
kisa zamanda uyumu igin bireysel yenilikgiliklerinin yiksek olmasi beklenmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismanin
amaci; Universite 6grencilerinin bireysel yenilikgilikleri ile ¢evrimici 6grenmeye hazir bulunusluklari arasindaki
iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda; Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Akseki Meslek
Yiksekokulu’'nda 6grenim gérmekte olan 345 6grenciye bireysel yenilikgilik 6lcegi ve ¢cevrimici 6grenmeye hazir
bulunusluk 6lcegi uygulanmistir. Kullanilan oOlcekler elden dagitilarak toplanmis ve arastirmacilar tarafindan
SPSS kullanilarak istatistiksel analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 0Ogrencilerin bireysel
yenilikgiliklerinin dusik oldugu ve cevrimicgi 6grenmeye hazir bulunusluklari ile arasinda pozitif ve orta diizeyde
bir iliski oldugu gortlmistar.

Anahtar Sozciikler: Bireysel yenilikgilik, hazir bulunusgluk, cevrimici 6grenmeye hazir bulunusluk.

INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN STUDENTS’ PERSONAL INNOVATIVENESS
AND READINESS FOR ONLINE LEARNING

Abstact

Many higher education institutions that closely follow developments in information and communication
technologies integrate innovative online approaches into their educational environments by the concept of
flexible learning. The focus of innovative approaches in education is personal innovativeness of students. It is
expected that students’ personal innovativeness should be high for adapting quickly to online learning. In this
context, the aim of this study is investigating the correlation between personal innovativeness and readiness
for online learning. Thus personal innovativeness scale and readiness for online learning scale were applied to
345 students who attend to Akseki Vocational School, Alaaddin Keykubat University. Scales used in this
research were distributed and collected by hand by researchers, and statistical analysis were made using SPSS.
As a result of the analysis it can be seen that students’ personal innovativeness are low and there is a medium
positive correlation between readiness for online learning and personal innovativeness.

Keywords: Personal innovativeness, readiness, readiness for online learning.
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GiRiS

icinde bulundugumuz g¢agda, bilgi hizla degisip geliserek bireyleri yeniliklere agik bir bilgi toplumuna gegise
zorlamaktadir. Oyle ki, artik giinimizde bilgi, tartisilamaz ve degistirilemez dogru olmaktan ziyade
sorgulanarak yenilenebilir olarak ele alinmaktadir. Tim bu degisimlerin daha da hizlanmasini saglayan asil
etken bilgi ve iletisim teknolojileridir. Bilgi ve iletisim teknolojileri bireyler yeni bilgiye daha kolay
ulasmaktadirlar. Bireylerin bu teknolojileri etkin bir bicimde kullanmayi 6grenmesi icin egitim 0Ogretim
kurumlarina fazlaca gorev diismektedir. Ayni zamanda bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak yeni bilgiye
ulasabilmeleri icin bireylerin yenilik¢ilik 6zelliklerinin ylksek olmasi beklenmektedir. Yenilikgilik, toplumu
olusturan bireylerin yenilige tepkisidir.

Yenilik, bireyler ve iginde bulunduklari toplumlarca yeni olarak tanimlanan her fikir, nesne ve uygulamadir
(Rogers, 1983). Latince kokenli bir kelime olan “innovatus”tan tiretilen “inovasyon” kavrami toplumsal, kilttrel
ve idari ortamlarda yeni yontemlerin kullaniimaya baslanmasidir; yeni ve farkh bir sonuc¢ olarak
tanimlanmaktadir (Yilmaz Oztiirk ve Summak, 2014). Rogers (1983), veniligi goreceli yarar, uyumluluk,
karmasiklik, denenebilirlik ve gozlemlenebilirlik olarak bes boyutta ele almaktadir. Bireyleri yeniligi kabull
baglaminda siniflandirirken de bes farkli gruptan bahsetmektedir:

Yenilikgiler: Yenilik konusunda risk alabilenler,

Onciiler: Toplumu yenilik konusunda bilgilendirenler,

Sorgulayicilar: Yenilige karsi temkinli yaklasanlar,

Kuskucular: Yenilik karsisinda geride durarak énce diger bireylerin benimsemesini bekleyenler,
Gelenekgiler: Yenilige karsi onyargili davranip oOnce diger bireylerin yeniligi denemesini bekleyerek
benimsemek icin son grupta yer alanlardir.

vk wN e

Rogers’in siniflandirmasini gelistirerek teknolojiyi ekleyen Moore, gruplardaki bireylerin teknolojiyi kullanma ve
kabul bigcimleri Gzerinde durmustur (Demir Basaran ve Keles, 2015). Yeniligin kabulinde en 6nemli faktor
ongorulebilen faydasi ile kullaniminin kolayligidir. Kullanimi kolay olan yenilik ayni zamanda faydah olarak da
algilanmaktadir (Usluel ve Mazman, 2010). Yeniligin denenerek sonuglarinin gézlemlenebilmesi de kabul
edilmesini kolaylastirmaktadir (Kilicer, 2008).

Bireylerin yeniliklere verdikleri tepki olarak tanimlanan yenilikgilik kavrami bircok calismada yer almaktadir.
Once bireyin degisime uyum hizi (Rogers & Shoemaker, 1971) seklinde alanyazinda gecen, daha sonra bireyin
degisime istekliligi (Hurt, Joseph & Cook, 1977) olarak tanimlanan yenilikgilik kavrami Midgley & Dowling (1978)
tarafindan bireyde az veya c¢ok bulunan bir kisilik 6zelligi seklinde ele alinmistir. Yenilik kavraminin
tanimlanmasinda oldugu gibi bireysel yenilikgilik s6z konusu oldugunda galismalarina sik rastlanan Rogers ise bu
kavrami bireylerin yeniligi benimseme ve kabul hizinin icinde bulundugu toplumun diger bireylerinden ne kadar
yuksek oldugu ile iliskilendirmistir (Rogers, 1983). Bireysel farkhhklardan biri olarak ele alinan yenilikgilik,
bireylerin yeniligin basarili veya basarisiz olmasina tepkisi seklinde tanimlanmistir (Shavinina, 2003).

Bireysel yenilikgiligi yiiksek bireyler yeniligi deneyimlemeye acgik olmalari yaninda yeniligi yararli ve énemli
adlandirarak yola ¢ikmaktadirlar. Bu bireyler, farkli yasantilar icin kendini gelistirmenin yollarini ararken veya
tesadifi bir sekilde karsilastigi yeni bilgileri éncekilere katarak kullanma egilimindedir; bunu gergeklestirirken
toplumdaki diger bireylerin diisiincelerini de nesnel olarak yorumlayarak bunlar 6grendigi yeni bilgilerle
yapilandirir (Leavitt & Walton, 1975). Ayrica teknolojiyi kabul etme ve uygulamaya hevesleri yiiksek bireylerdir
(Jackson, Yi & Park, 2013).

Yapilan galismalar incelendiginde su sonuglar ortaya ¢ikmistir:

Farkh egitim fakdltelerinden 6gretmen adaylarinin “sorgulayicl” karakter gosterdikleri belirlenmistir (Kert ve
Tekdal, 2012; Korucu ve Olpak, 2015). Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik &zellikleri ile teknoloji tutumlari
(Oriin ve dig., 2015), elestirel diisiinme egilimleri (Ozgiir, 2013) ve teknopedagojik egitim yeterlilikleri (Cuhadar,
Bulbul ve llgaz, 2013) arasinda anlamli, pozitif ve orta derecede bir iliski bulunmasina ragmen degisime hazir
bulunusluklari arasinda iliski bulunmamistir (Gir Erdogan ve Zafer Giines, 2013). Yapilan bir calismada
ilkogretim ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik dizeylerinin dusik oldugu (Kilic ve Ayvaz Tuncel, 2014)
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sonucuna ulasiimis olmasina ragmen diger iki calismada 6gretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin orta derecede
oldugu goriilmistir (Yilmaz Oztirk ve Summak, 2014; Demir Basaran ve Keles, 2015). Her iki calismada da
ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin cinsiyetleri, kidem yillarina gére farklilik géstermedigi sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik dzellikleri ile bilgi ve iletisim kullanimina yénelik tutumlari
arasinda anlamh pozitif bir iliski bulunmustur (Yilmaz ve Bayraktar, 2013).

Surekli degiserek gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma becerileri yeni bilgiye ulasmak icin yenilikgilik
ozelligi kadar onemlidir. Bireylere yenilikgilikle birlikte bu becerilerin kazandirilabilmesi i¢in yapilacak olan
egitim-68retim arastirmalarinda yer almasinda yarar vardir (Xu & Chen, 2010). Arastirmalarda yer vermek
vaninda yeniliklerin bizzat 6grenciler tarafindan kullanilmasi ve uygulanmasi bu becerileri kazanmalarina ve
kullanmalarina destek olabilir (Kilic ve Ayvaz Tuncel, 2014). Guniimiizde bu uygulamalara en gtizel ve gilncel
orneklerden biri gevrimici 6grenme ortamlaridir.

Alanyazinda ¢ogu zaman e-6grenme, internet temelli 6grenme, bilgisayar temelli 6grenme ve eszamanli-
eszamansiz 6grenme yerine kullanilan ¢evrimici 6grenme, internet ve intranet Uzerinden gerceklestirilen
uzaktan egitim uygulamalarinin en 6nemli érneklerindendir. Genellikle uygulama boyutunda bu kavramlarla
farkhhk gostermektedir (Cakir ve Horzum, 2015). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla zaman ve mekan
gozetmeksizin, paylasimda bulunulabilen eszamanli-eszamansiz 6grenme uygulamalari yardimiyla bilgi ve
beceri kazandirmaktir (Morrison, 2003; Holmes ve Gardner, 2006). Yiksekogretimde cevrimici 6grenme
uygulamalari giinden giine daha fazla yer almaktadir (Demir Kaymak ve Horzum, 2013). Bu yiizden
ylksekogretim kurumlarinda 6grenim goren 06grencilerin bu tir bir yenilige hazir bulunusluklarinin
bulunmasinin dnemi artmaktadir (Cakir ve Horzum, 2015).

Senemoglu (2009) hazir bulunuslugu 6grenmede gerekli 6n bilgi ve 6n kosul beceri sahibi olmak olarak
tanimlamaktadir. Cevrimici 6grenmeye hazir bulunusluk, teknolojiye erisim ve teknolojiyi kullanma becerisi ve
teknolojik okuryazarlik tanimlanmaktadir (Oliver, 2001). Farkli bir tanima gore, cevrimici 6grenmeye hazir
bulunusluk diger 6grenme yontemlerine tercih etme, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmada 6zgliven ve
ortamda 6grenme sorumlulugunu alma olarak Gg farkl boyutta tanimlanmaktadir (Warner, Christie & Choy,
1998). Ogrencilerin cevrimici 6grenmeye hazir bulunusluklari basarilarini (lbrahim, Silong & Samah, 2002),
sisteme devamliliklarini (Demir Kaymak ve Horzum, 2013) ve cevrimic¢i 6grenmenin ilerlemesini (Hukle, 2009)
etkilemektedir. Bu sebeple uygulamalarda 6grenci olarak yer alacak bireylerin c¢evrimici 6grenmeye hazir
bulunusluklari  énemlidir. Ogrencilerin cevrimici 6grenmeye hazir bulunusluklarinin siire¢  dncesinde
degerlendirilmesi gereklidir (So & Swatman, 2006).

Cevrimici 6grenmeye hazir bulunusluk konusunda alanyazinda yer alan galismalar gostermektedir ki:
Ogrencilerin cinsiyetleri ile cevrimici 6grenmeye hazir bulunusluklari arasinda anlamli bir iliski olmadig
goérilmistir (Ibrahim, Silong & Samah, 2002; Hung ve dig., 2010). Ogrencilerin calisiyor olmasi ile cevrimici
hazir bulunusluklari arasinda anlaml pozitif bir iliski bulunmustur (Ibrahim, Silong & Samah, 2002). Ogretmen
adaylarinin 6grenim gormekte olduklari bolimleri ve yaslarina gore ¢evrimici 6grenmeye hazir bulunusluklariile
alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Cakir ve Horzum, 2015).

Calismanin her iki degiskeni agindan yapilan alanyazin incelemesi sonucunda bu g¢alismanin amaci birgok
kavramla iliskisi bulunan bireysel yenilikgilikleri ile ¢cevrimigi 6grenmeye hazir bulunusluklari arasindaki iliskinin
ortaya konmasidir. Bu amacg gergevesinde ¢alismanin problemleri asagidaki gibi olusturulmustur:

CP1. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri nedir?

CP2. Ogrencilerin bireysel yenilikgilikleri ile cevrimici 6grenmeye hazir bulunusluklari arasinda bir iliski var
midir?

YONTEM
Model

Yapilan bu calismanin modelini tarama modellerinden iliskisel tarama modeli olusturmaktadir. iliskisel tarama
modellerinde amaglanan iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisiminin varligini varsa bu varligin derecesini
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bulmaktir. Tarama yoluyla bulunan iliskiler bir neden-sonug iliskisi olarak yorumlanamamakla birlikte bir
degiskenin durumunun bilinmesiyle 6tekinin 6ngorilmesinde yararli sonuglar verebilir (Karasar, 2005).

Arastirmanin degiskenleri, 6grencilerin bireysel yenilikgilikleri ve cevrimigi 6grenmeye hazir bulunusluklaridir.

Calisma Grubu

Calismanin amaci dogrultusunda, veri toplama araglari Alaaddin Keykubat Universitesi Akseki Meslek
Yiksekokulu’'nda farkh bolimlerinde 6grenim gormekte olan 347 6grenciye uygulanmistir, fakat iki 6grenci
6lcek maddelerini tamamlamamistir. Sonugta ¢calisma grubu 345 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari
Calismanin amacina ulasmak icin “Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO)” ve “Cevrimici Ogrenmeye Hazir Bulunusluk
Olgegi (COHBO)” kullanilmustir.

BYO, Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Toplam 20 maddeden olusan 5'li Likert Tipi
bir olcektir. Olcegin tamamina iliskin givenilirlik katsayisi=0.82 iken “Degisime direng” boyutuna iliskin
glvenilirlik katsayisi=0.81, “Fikir onderligi” boyutuna iliskin glvenilirlik katsayisi=0.73, “Deneyime aciklik”
boyutuna iliskin giivenirlik katsayisi=0.77 ve son olarak “Risk alma” boyutuna iliskin glivenirlik katsayisi=0.62
olarak bulunmustur.

COHBO, Yurdugiil ve Alsancak Sarikaya (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Toplam 18 maddeden olusan
5’li Likert Tipi bir élcektir. Olgegin boyutlarina iliskin giivenilirlik katsayilar::

Bilgisayar/internet 6zyeterliligi=0.92,

Ozgiidimli 68renme=0.84,

Ogrenci kontrol{i=0.85,

Ogrenme igin motivasyon=0.81,

Cevrimici 6grenme 6zyeterliligi=0.91 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Calisma uygulanan olceklerden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin
oncelikle Kolmogorov-Smirnov, 6grencilerin bireysel yenilikgilikleri ile cevrimici 6grenmeye hazir bulunusluklari
arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymak icin Korelasyon ve 6grencilerin bireysel yenilikgiliklerinin ¢cevrimigi
6grenmeye hazir bulunusluklarini ne oranda agikladigini ortaya cikarmak icin Regresyon analizleri kullanilmistir.
istatistiksel islemler igin SPSS 23.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilmistir. Yapilan tiim
analizlerin sonuglari p=.05 diizeyinde anlamhlik derecesine gore test edilmistir.

BULGULAR

CP1 (Ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri nedir?)’e iliskin Veri Analizi Bulgulari

Calismanin bu problemine dair bulgulara ulasabilmek amaciyla gergeklestirilen istatistiksel analizler sonucunda
ogrencilerin bireysel yenilikcilik ortalama puanlarinin 63.55 oldugu gortlmdstir. Kilicer ve Odabasi (2010)'a
gore 64 puanin altinda alan bireylerin yenilikgilik dislktir; dolasiyla bu ¢alismanin ¢alisma grubunu olusturan
ogrencilerin bireysel yenilikgilikleri duslktir (Tablo 1).

Ayrica Olcek puanlarina goére 6grenciler; hesaplanan puan 80 puan Ustlinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan
arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayici”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan
altinda ise “Gelenekci” olarak yorumlanmaktadir (Kilicer ve Odabasi, 2010). Bu siniflamaya gore, yapilan

calismanin galisma grubu 6grencileri sorgulayici kategorisindedir (Tablo 1).

Calisma grubuna uygulanan olgeklerden elde edilen veriler normal dagihim géstermektedir (Tablo 1).
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Tablo 1: Elde Edilen Verilerin Normallik Testi ve Ogrencilerin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri

Puanlar N X SS Kolmogorov- P
Smirnov

Bireysel yenilikgilik 345 63.55 9.3 .07 .00

Cevrimici 6grenmeye hazir 345 65.77 11.38 .06 .00

bulunugluk

CP2 (Ogrencilerin bireysel yenilikgilikleri ile ¢evrimici grenmeye hazir bulunusluklan arasinda bir iliski var
midir?)’ye iliskin Veri Analizi Bulgulari

Ogrencilerin bireysel yenilikcilikleri ile cevrimici 88renmeye hazir bulunusluk diizeyleri arasinda r=.496 (p<.01)
oraninda orta dlzey bir iliski bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2: Bireysel Yenilikgilik ile Cevrimici Ogrenmeye Hazir Bulunusluk Arasindaki iliski
Pearson Korelasyon N R P
Bireysel yenilikgilik-Cevrimici 6grenmeye hazir bulunusluk 345 496 .000

Ogrencilerin bireysel yenilikcilikleri ile cevrimici hazir bulunusluklarinin boyutlari arasinda da genel olarak orta
diizeyde bir iliski bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3: Bireysel Yenilikgilik ile Cevrimici Ogrenmeye Hazir Bulunusluk Boyutlari iliski Matrisi

B/i0 0606 oK M cO0 Bireysel yenilikgilik

Bilgisayar/internet 1 5327 5427 498 504 339
ozyeterliligi (B/i0)  “Anamiiik .000 .000 .000 .000 .000
Ozgiidiimlii 5327 1 604 579 487 410
dgrenme (00) Anlamlilik .00 000  .000  .000 .000
Ogrenci kontrolii 5427 604 1 627 563 345"
(OK) Anlamlilik  .000  .000 .000 .000 .000
Motivasyon (M) 498 579 627 1 649" 445"

Anlamlilik  .000  .000 .000 .000 .000
Cevrimici 6grenme 504 487 563 649 1 440
ozyeterliligi (CO0)  “Anlamilik  .000 .000  .000  .000 .000
Bireysel yenilikgilik 339 410 345 445 440 1

Anlamlilik  .000  .000 .000 .000 .000

Ayrica Ogrencilerin bireysel yenilikgiliklerinin ¢evrimici 6grenmeye hazir bulunusluk dizeylerinin anlamli bir
yordayicisi oldugu gérilmektedir (R=.495, R’=.24, F (1.343)=111.347 (p<.01)) (Tablo 4).

Tablo 4: Bireysel Yenilikciligin Cevrimici Ogrenmeye Hazir Bulunuslugu Yordama Diizeyi

Sd Kareler toplami Kareler ortalamasi F
Regresyon 1 10930.45 10930.45 111.347
Hata 343 33670.8 98.166
Toplam 344 44601.258
TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci Universite 06grencilerinin bireysel vyenilikgilikleri ile c¢evrimici 6grenmeye hazir
bulunusluklari arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amag gercevesinde, asagidaki sonuglara ulasiimistir:
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Calisma grubu o&grencilerinin bireysel vyenilikgilikleri dusiktir. Ogretmenlerle yapilan bir calismada da
o6gretmenlerin bireysel yenilikgilikleri distik ¢citkmasina (Kilic ve Ayvaz Tuncel, 2014) ragmen diger iki calismada
orta derecede oldugu gorilmistir (Yilmaz Oztirk ve Summak, 2014; Demir Basaran ve Keles, 2015).
Gergeklestirilen bu g¢alismanin sonuglarinin énceki arastirmalarin ikisinden farkl sonuglar géstermesinin sebebi
calisma grubunun Gniversite 6grencilerinden olusmasindan kaynaklanabildigi distnilmektedir.

Ogrenciler, bireysel yenilikgilikleri agisindan sorgulayici karakter géstermektedirler. Kert ve Tekdal (2012) ve
Korucu ve Olpak (2015) tarafindan gergeklestirilen ve yine Universite 6grencileriyle tamamlanan iki farkh
calisma da bu sonucu desteklemektedir.

Ogrencilerin bireysel yenilikcilikleri ile cevrimici 6grenmeye hazir bulunusluklari arasinda orta derecede pozitif
yonlt bir iliski bulunmaktadir. Ayni sekilde, Universite 0Ogrencilerinin bireysel yenilikgilikleriyle teknoloji
tutumlari (Oriin ve dig., 2015), elestirel diisiinme egilimleri (Ozgiir, 2013) ve teknopedagojik egitim yeterlilikleri
(Cuhadar, Biilbiil ve llgaz, 2013) arasinda anlamli, pozitif ve orta derecede bir iliski bulunmustur. Ogretmenler
acisindan bakildiginda bireysel yenilikcilik 6zelligi ile bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya hazir
bulunusluklar arasindaki iliski de anlamli ve pozitiftir (Yilmaz ve Bayraktar, 2013). Bu durum, egitime iliskin
farkl kavramlar acisindan bireysel yenilikcilik dzelliginin dnemini ortaya koymaktadir. Onceki arastirmalar goz
onine alindiginda Universite 6grencilerinin bireysel yenilikgilikleriyle yalnizca degisime hazir bulunusluklar
arasinda iliski bulunmamistir (Gir Erdogan ve Zafer Giines, 2013).

Not: Bu calisma 5- 6 Subat 2016 Tarihlerinde Antalya’da diizenlenen 2" International Congress on Education,
Distance Education and Educational Technology- ICDET de sézli bildiri olarak sunulmustur.
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