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Ozet

Nitelikli okul ©ncesi egitimin c¢ocuklarin gelisimi ve 6grenmesinde etkili oldugunu bilimsel calismalarla
kanitlanmistir. Bu nedenle okul o6ncesi egitiminden beklenilen yararlar “nitelikli” egitim veren okullarla
saglanabilir. Kurumun nitelikli olmasinda 6nemli olan etkenler arasinda fiziksel donanim, egitim programi,
o0gretmen — gocuk iletisimi, okul — aile isbirligi ve programin degerlendirilmesi yer alir. Bu faktorler alan yazinda
yapisal ve islevsel kalite olarak tanimlanmistir. Bu ¢alisma, okul dncesi egitim kurumlarini yapisal ve islevsel
kalite agisindan incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin érneklemini Denizli'de bulunan tim resmi bagimsiz
anaokullari ve anasiniflarindan, basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilen 55 okul 6ncesi egitim sinifi
olusturmaktadir. Okul 6ncesi egitimin yapisal kalitesini 6lgmek icin acik uclu sorular ve islevsel degiskenlerini
degerlendirmede de Okul Oncesi Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi (ECERS) kullanilmistir. Orneklemde
bulunan siniflardan, bir 6gretim gilini siiren gozlemler yoluyla veriler toplanmistir. Siniflarin yapisal ve islevsel
kalite puanlari hesaplanmistir. Okullarin yapisal kalitelerinin iyi islevsel kalitelerinin "az yeterli" oldugu

bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Okul Oncesi Egitimde Kalite, Yapisal Kalite, islevsel Kalite, ECERS.

EXAMINATION OF STRUCTURAL AND PROCESS QUALITY
OF EARLY CHILDHOOD CLASSROOMS

Abstract

Research studies reveal that quality of early childhood education have significant impacts on children’s
development and learning. Therefore, the expected benefits from early childhood education can be ensured by
the schools providing high quality education. Physical conditions, educational curriculum teacher-child
interaction, parent participation and program evaluation are defined as important factors contributed to the
quality. These and other factors are identified as structural and process quality in the literature. This study
aimed to examine the structural and process quality of early childhood education classrooms. The sample of
this research was randomly chosen 55 public classrooms in Denizli. 14 open ended questions for measuring
structural quality and Early Childhood Environment Rating Scale (ECERS) for measuring process quality was
used to collect data. Data was collected through classroom observations that lasted for an instructional day.
The structural and process quality scores for each classroom were calculated. Findings showed that schools
were below the desirable level of process quality.

Key Words: Early childhood education quality, structural quality, process quality.

GiRiS

Okul o6ncesi egitim kurumlari cocugun egitim aldigi ilk formal kurumlardir. Cocuklarin bu donemde bilissel,
sosyal, duygusal ve bedensel gelisimleri uygun egitim ortamlarda ve profesyonel kisilerce desteklenmelidir.
Cocugun ihtiyaglarinin karsilanmasi, temel aliskanliklarin kazandiriimasi ve g¢ocugun yasama iyi bir sekilde
hazirlanmasi, nitelikli okul Oncesi egitimi ile gergeklestirilebilir. Nitelikli okul Oncesi egitim ise hem iyi
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hazirlanmis bir program hem de iyi dizenlenmis bir egitim ortami ile saglanabilmektedir. Nitelikli sekilde
dizenlenen ortamlar ve programlar ise okul 6éncesi dénem ¢ocugunun gelisimini biylik oranda olumlu yénde
etkilemektedir (Zembat, 2005; Ozdemir Beceren, 2012; Kogyigit, 2012).

Okul 6ncesi egitimle ilgili olarak lilkemizde son yillarda alinan en 6nemli kararlardan biri Avrupa dlkelerinin
oldukga gerisinde kalan okul 6ncesi okullasma oraninin arttirilmasidir. Bunun i¢in 2006 yilinda yapilan 17. Milli
Egitim Surasinda okul dncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi ile ilgili calismalarin baslamasi karari alinmis ve
calismalar baslatiimistir. Bu siirecte erken cocukluk ¢agindaki cocuklarin (36-72 aylik) okullasma oranlari yizde
10,3’den (2000-2001), 10 yil icerisinde yluzde 39’a (2009-2010) yikselmistir. Bu oran, zorunlu okul 6ncesi
egitimin pilot olarak uygulandigi illerde 60-72 aylik cocuklar i¢in daha da yiiksektir (2010-2011 yili igin ylzde 67)
ve MEB 2010-2014 Stratejik Planinda agiklanan okullasma orani hedefleri gz 6niinde bulunduruldugunda,
2009-2010 yili igin belirlenen ylzde 60 hedefine ulasildigi gérilmektedir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2011).
Ancak 2013-2014 MEB verileri incelendigi zaman ise okul dncesi egitim okullasma oraninin 5 yas icin ylzde
43.5'a geriledigi gorulmektedir (MEB, 2014a). Bu durumun sebepleri okul dncesi egitimin parali olmasi, 4+4+4
sisteminden dolayi ilkokula baslama yasinin diismesi olabilir.

Okul oncesi egitimin yayginlastirilmasina yonelik son yillarda alinan kararlar, uluslararasi alanda kalite odakh
yeni egilimler ve Turkiye’de bu konudaki mevcut degerlendirmeler dikkate alindiginda, hizmetlerin niteligine de
ayni hassasiyetin gosterilmesi gerekliligi olusmaktadir ve bu duruma yoénelik calismalar da baslatilmistir.
Ornegin; MEB Haziran 2013’te “Tiirkiye’de Erken Cocukluk Egitiminde (ECE) Yeni Yénelimler: Kalite, Erisim ve
Hakkaniyet” baslikli uluslararasi konferans diizenlemistir. Erken ¢ocukluk egitiminde esitsizliklerin giderilmesi ve
evrensel erisim saglanarak, tim cocuklar icin ECE kalite cercevesinin iyilestiriimesinde siyasal kararlligin
gliclendirilmesine ve sektorler arasi isbirligine katkida bulunma amacini tasiyan konferansin en énemli temasi;
Turkiye’de okul Oncesi egitimde kalite standartlarinin gelistiriimesi olmustur. Kalite standartlari olusturma,
kalite standartlarinin uygulanmasi igin 6lgltler belirleme konferansin énemli konulari arasinda yer almistir
(MEB, 2013a).

Okul 6ncesi egitim de nicelik olarak saglanan artisin yani sira okul 6ncesi egitimin nitelik boyutunun da
arttirllmasi gerekmektedir. Yapilan pek ¢ok arastirma okul éncesi egitim kurumlarinin niteliginin arttiriimasinin
okul 6ncesi egitime devam eden 6grencilerin gelisim diizeylerinde de artis meydana getirdigini gostermistir
(Burchinal ve dig., 2000; Duyar, 2010; Feyman, 2006; Sylva ve dig., 2006). Boylamsal arastirmalar yiiksek kaliteli
okul dncesi egitiminin ¢ocuklarin tim gelisimini destekledigini gdstermektedir (Burchinal, Vandergrift, Pianta,
ve Mashburn, 2010; Pianta, Barnett, Burchinal ve Thornburg, 2009). Bu nedenle okul 6ncesi egitiminde
beklenen yararlari elde etmek icin nitelik ve niceligin birlikte iyilestirilmesi gerekmektedir.

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Kalite

Okul 6ncesi egitiminin "niteligin" diger bir deyisle "kalitenin" c¢ercevesi, gostergeleri, kaliteyi dlgmek isteyen
aileler, denetgiler, yoneticiler gibi farkli paydaslar tarafindan farkh tanimlanmistir. (Ishimine, 2009; Isikoglu,
2007). Ulkemizde, Milli Egitim Bakanligi okul dncesi egitim programinda aile katilimi, okul éncesi kurumsal
ozellikler, egitim ortamlari, program, personel, egitimin degerlendirilmesi boyutlarinin kalitede dikkate alinmasi
gerektigi vurgulamistir (MEB, 2006).

Okul 6ncesi egitim kurumlarini kaliteyi simgeleyen akreditasyonu saglayan kuruluslardan biri olan Amerikan
Ulusal Cocuk Egitimi Dernegi (NAEYC) gelisime uygunlugu temel alarak kurum kalitesini belirleyen gostergeler
olusturmustur. Bu akreditasyon siirecinde kurumsal kaliteyi, yetiskin cocuk iletisimi, program, yetiskin veli
iletisimi, 6gretmen yeterlilikleri, yonetim, calisanlar, fiziksel cevre, saglik ve gilivenlik, beslenme ve yemek
servisleri, ve degerlendirme olmak Uzere toplam 10 alanda siniflandirmistir. NAEYC kurumsal kalitenin mutlaka
cocugun gelisimine uygun olmasi gerektigini vurgulamistir (National Association for the Education of Young
Children [NAEYC], 2009). Benzer sekilde, American Academy of Pediatrics (2005)'e gore “okul éncesinde yliksek
kalite gostergeleri” olarak akredite edilmis olma ya da lisansina sahip olma, personel/cocuk orani, ydneticilerin
ve diger personelin egitimi, hastaliklarin kontrolii, acil durum uygulamalari ve kazalardan korunma unsurlari
olarak belirlenmistir.
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Genel anlamda, kalitenin gostergeleri ve tanimlanmasina yonelik arastirmalar incelendiginde kalite
gostergelerinin yapisal ve islevsel boyutlar olarak incelendigi goriulmektedir (Howes ve dig., 2008; Ishimine &
Tayler, 2014; Peisner-Feinberg & Yazejian, 2010). Yapisal kalite boyutunda 6gretmen nitelikleri, 6gretmen ¢ocuk
orani, ¢ocuk basina disen kapali alan gibi 6geler incelenmistir. Kalitenin islevsel boyutunda ise, 6gretmen-
cocuk iliskisi, zengin uyaricili egitim ortamlari ve aktiviteler degerlendirilmektedir (Howes ve dig., 2008).

Okul o6ncesi egitim kurumlarinin kalitesini belirleyebilmek icin Tilrkiye'de cesitli arastirmalar yapilmis ve
sonuclar kurumlarinin kalitesinin arzu edilen diizeyin altinda oldugu gdstermistir. Ornegin, Ankara il merkezinde
165 kurumun yapisal ve 9 kurumun islevsel kalitesini degerlendirilmistir. Sonuclar yapisal kalitede Milli Egitim
Bakanligina bagl kurumlarin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagli olanlardan daha iyi oldugu;
islevsel kalite yoniinden timinin kalitesinin “iyi” seviyesinin altinda oldugu bulunmustur (Tekmen, 2005).
Denizli'"de bulunan 31 okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapisal ve islevsel kalitelerinin "Erken Cocukluk Egitim
Ortamlar Olgme Araci" kullanarak incelendigi arastirmada; okullarin yapisal ve islevsel kalitesi sinirli diizeyde
oldugu bulunmustur (Isikoglu, 2007). Yine Denizli’"de 67 6zel, bagimsiz ve ilkbgretime bagh okul 6ncesi egitim
sinifinin kalitesinin incelendigi arastirmada 6zel ve bagimsiz anaokullarinin ilkégretime bagli anasiniflarina gore
islevsel kalite yoninden daha iyi olduklari bulunmustur. Calismaya katilan okullarin genel olarak ailelerle
duzenli iletisim icinde olduklari, ¢cocuklarin sayilarina ve ihtiyaclarina uygun mobilya ve araglara sahip olduklari
ve cocuklarin dizenli olarak el-yliz yikama, dis fircalama gibi 6z bakim becerilerini gelistirmeye yodnelik
calismalari etkili olarak yerine getirdikleri belirlenmistir. Okullarin islevsel kalite yoniinden zayif olduklari
ozellikler ise kaynastirma egitimi, uyku ve dinlenme ve kultiirel farkindalik kazandiran materyaller ve etkinlikler
diizenleme boyutlarinda oldugu bulunmustur (Bastirk ve lIsikoglu, 2008). Adana’da yapilan benzer bir
arastirmada, yaz, 6zel ve resmi turdeki okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapi ve siireg kalitesini "ECERS-R" Olcegi
kullanilarak incelemis ve siniflarin  “orta” kalite seviyesinde olduklari bulunmustur Okul tlrlerinin kalite alt
boyutlari arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (Solak, 2007). ECERS’in kullanildigi ve Ankara'da resmi ve 6zel
okullarin incelendigi arastirmada ise siniflarin “iyi” nin altinda "az yeterli" fiziksel ortam kalitesine sahip
olduklarini ve kurumlar arasinda anlaml farklilk bulunmadigl saptanmistir (Kalkan, 2008). Balikesir il
merkezindeki okul 6ncesi egitim ortamlarini kalitesinin "ECERS" degerlendirildigi baska bir arastirmada ise,
egitim ortamlarinin genelde “cok az” ve “iyi” seviyesi arasinda puanlar aldiklarini bulunmustur (Giichan Ozgiil,
2011).

Yiiksek kalitedeki kurumlarin ¢ocuklarin gelisimlerine olumlu etkiledigi, akademik basarilarini artirdigi dikkate
alindiginda okul oncesi egitim kurumlarinin kalitelerinin yiksek olmasi toplum, aile ve ¢ocuklar igin oldukca
onemlidir. Okul 6ncesi egitim kalitesinin belirlenmesi ve kalitede gerekli iyilestirmelerin yapilmasi icin bir 6n
kosuldur. Bu nedenle bu galismanin amaci, Denizli il ve ilgelerinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinin
yapisal ve islevsel kalitelerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen sorulara cevaplar
aranmistir.

1. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapisal kalite 6zellikleri nasildir?

2. Okul tard ile okul 6ncesi egitim kurumu yapisal kalitesi arasinda nasil bir iliski vardir?

3. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin islevsel kalite 6zellikleri nasildir?

4. Okul tard ile okul 6ncesi egitim kurumu islevsel kalitesi arasinda nasil bir iliski vardir?

YONTEM

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Denizli il Milli Egitim Miidiirligiine bagl egitim veren resmi okul éncesi egitim kurumu
anasiniflaridir. Denizli il Milli Egitim Mudirligi 2013 verilerine gére bu sayi 301 bagimsiz anaokulu sinifi ve 500
ilkokul-ortaokul blnyesine bagh anasinifi olmak tizere toplam 801 okul 6ncesi egitim kurumu anasinifindan
olusturmaktadir (MEB, 2013b). Belirlenen evrenden 22 bagimsiz anaokulu sinifi, 39 ilkokul-ortaokul blinyesine
bagh anasinifi oransiz kiime yontemi kullanilarak ¢alismaya katilmalari igin segilmistir. Oransiz kiime 6rnekleme
yontemi, evrendeki her kiimenin ornekleme secilmek icin birbirine esit secilme sansina sahip olduklari
ornekleme turadar (Karasar, 2009). Secilen bu siniflardan 55 okul 6ncesi egitim kurumu sinifi arastirma igin
calismaya katilmayi kabul edip, arastirmacinin kurum gozlemi yapmasi i¢in izin vermistir. Arastirmaya bu sekilde
20 bagimsiz anaokulu sinifi 35 ilkokul-ortaokul blinyesine bagh anasinifi dahil edilmistir. Arastirmaya katilan
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kurumlarda mudir ve midur yardimcilari ile tekrar gorusiilerek uygun olan 5-6 yas grubu siniflarda gézlemler
yapiimis ve ECERS formlari doldurulmustur.

Veri Toplama Araci

Okul 6ncesi egitim kurumunun yapisal kalitesini 6lgmek i¢in 14 adet agik uglu soru hazirlanmistir. Bu sorular
arasinda 6gretmenin mezun oldugu lise tlrl, mezun oldugu okul, hizmet yili, siniftaki cocuklarin yas grubu ve
sayist, sinifin blyuklGgl, kurumun bulundugu yerin sosyo-ekonomik diizeyi gibi sorular yer almaktadir. Bu
sorular arastirmaci tarafindan sinif 6gretmenlerine ve okul idaresine sorularak elde edilmistir.

Okul o6ncesi egitimin islevsel kalitesini 6lgmek icin Harms ve Clifford (1980) tarafindan gelistirilen "Early
Childhood Environment Rating Scale", Tirkceye uyarlanan "Erken Cocukluk Egitim Ortamlari Olgme Araci"
kullanilmigtir. ECERS, okul 6ncesi egitim ortamini, ortamdaki glinliik faaliyetleri ve etkilesimleri inceleyen bir
olgme aracidir. Gelisime uygun etkinlikleri temele alip, okul 6ncesi egitim ortamini olusturan ¢ok cesitli cevresel
ozellikleri dikkate alarak kaliteyi degerlendirmektedir Aracin Tirkce gecerlik- glivenirlik yapilmis ve gecerlik-
glvenirlik bakimindan uygun olarak bulunmustur (Basturk ve Isikoglu, 2008; Isikoglu, 2007).

ECERS, 6z bakim becerilerine yonelik ¢alismalar, mobilya ve araglar, dil ve kavramlar ile ilgili ekinlikler, motor
gelisimi ile ilgili etkinlikler, yaraticilikla ilgili etkinlikler, sosyal becerilere yonelik etkinlikler, c¢alisan ve veli
ihtiyaclari ile ilgili toplam 7 alt boyuttan ve bu boyutlarla ilgili toplam 37 maddeden olusmaktadir. ECERS'in
kaliteyle ilgili maddelerinin 7'li derecelendirme oOlgllebilmesi arastirmaciya maddelerle ilgili daha hassas bir
degerlendirme imkani verebilmektedir. Maddeler 1 ile 7 arasinda puanlandiriimakta ve kurum yetersizden
miikemmele kadar bir puana sahip olmaktadir. Puanlarin degerlendirmesi; 1; yetersiz, 3; az yeterli, 5; iyi ve 7;
miikemmel seklinde yapiimistir.

Veri toplamak amaciyla arastirmaci once galismayi kabul eden okullari belirlemis ve bu okullarda kendisi
yaklasik 4-5 saat siren gozlemler yapmistir. Diger bilgiler icin ise O0gretmenler ve kurum idarecileri ile
gorusmaustar.

Verilerin Analizi

Veri toplama sirecinde elde edilen verilerin analizi SPSS 18.0 kullanilarak yapilmistir. Okul 6ncesi egitim
kurumlarindan toplanan veriler, kurumlarin yapisal ve islevsel kalitelerinin belirlenmesi amaciyla kalite
maddelerinden aldiklari frekans, standart sapma ve ortalama degerleri hesaplanmistir. Arastirmaya katilan okul
oncesi egitimi kurumlarinin yapisal ve islevsel kaliteleri arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamhligini test
edebilmek icin bagimsiz 6rneklemli t-testi kullanilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Okul Oncesi Egitimi Siniflarinin Yapisal Kalitesi

Arastirmanin amaci dogrultusunda c¢alismaya katilan okul oOncesi egitim kurumlarinin yapisal kaliteleri
incelenmistir. Tablo 1'de okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6lgllen yapisal kalite géstergelerinin en disiik ve en

yuksek degerleri, ortalamalari ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 1: Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin Yapisal Kalitesi

n En Duslik En Yiksek X ss
Bir Ogretmene Diisen Cocuk Sayisi 55 10 27 17.80 4.64
Sinifta Calisan Sayisi (Ogretmen Haric) 55 0 6 1.47 1.49
Ogretmenin Egitim Diizeyi 55 2 (Onlisans) 4 (Lisansiisti)  3.036 27
Ogretmenin Hizmet Yili 55 2 29 9.73 5.18
Sinifin Biiytkliga (m?) 55 30 100 51.25  13.90

Tablo 1 incelendigi zaman arastirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumlarinda bir 6gretmene diisen ¢ocuk
sayisinin 10 ile 27 arasinda degistigi ve bir 6gretmene ortalama olarak 18 6grenci verildigi goriilmektedir. Milli
Egitim Bakanhg Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim Kurumlari Yénetmeligi (2014)'e gore; "bir gruptaki cocuk
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sayisinin 10°dan az, 20’den fazla olmamasi esastir. Tek anasinifi ve uygulama siniflarinda ise sinif kapasitesi
dikkate alinarak cocuk sayisi 25’e kadar cikarilabilir" (MEB, 2014b). Bu kriter dikkate alindiginda arastirmaya
katilan okul 6éncesi egitim kurumlarindan 2 tanesinin 25 ¢ocuktan, 16 tanesinin ise 20'den daha fazla 6grenci
sayisina sahip oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan okul dncesi egitim kurumlarinda bir sinifta ¢alisan sayisi (6gretmen harig) incelendiginde
siniflar arasinda biyiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Siniflarda bulunan calisan sayisi 0 ile 6 kisi arasinda
degisiklik géstermekte ve bir sinifa ortalama 1 calisan kisi gérevlendirildigi goriilmektedir. MEB Okul Oncesi
Egitim ve ilkdgretim Kurumlari Yénetmeligi (2014)'de; "okul éncesi egitim kurumlarinda, yeterince 6z bakim
becerisine sahip olmayan ¢ocuklarin 6z bakim becerisine destek saglamak amaciyla imkanlar ¢ercevesinde her
okul o©ncesi egitim kurumuna en az bir kisi olmak Uzere iki grup icin bir destek egitim personeli
gorevlendirilebilir" kriteri temel alindiginda arastirmaya katilan kurumlardan 15 tanesinde galisan yardimci
personelin olmadigl gérilmektedir (MEB, 2014b). Oysa sinifta bulunan yardimci personelin 6gretmenin is
yukiini azaltarak, egitim ve 6gretimin kalitesini arttirmasi beklenmektedir.

Ogretmenlerin hizmet yillarinin 2 ile 29 yil arasinda degisiklik gdsterdigi ve ortalama olarak da hizmet yilinin 10
sene oldugu goérilmektedir. Ogretmenlerin mezun olduklari okul tiirii incelendiginde ise en az 6n lisans
diizeyinde en fazla lisansistli egitime sahip olduklari belirlenmistir. Bu egitim kademelerinde en fazla
o0gretmenin lisans diizeyinden mezun oldugu ve genel ortalama egitim dizeyine bakildiginda 6gretmenlerin
egitim durumunun lisans seviyesinde oldugu goérilmistir. Bu 6gretmenlerin egitim durumu igin kabul goriilen
bir 6zelliktir.

Arastirmaya katilan siniflarin fiziksel bliylklGgi incelendiginde 30 m?”ile 100 m” arasinda degisiklik gosterdigi
gorilmistir. Tum siniflarin ortalama blyuklGginiin ise 51,25 m’ oldugu gorilmustiir. Okul 6ncesi egitim
sinifinda her ¢ocuga 1,5 m?'lik alan bulunmas gerektigini Poyraz ve Dere (2006) belirtmislerdir. Bu kriter temele
alindiginda arastirmaya katilan siniflardan 3 tanesinin bu kriteri saglamadigi belirlenmistir.

Okul Tiirii ve Yapisal Kalite Arasindaki iliski
Tablo 2'de arastirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumlarinin tirl sayisal, ylzdelik degerleri ve okul tiriine

gore yapisal ozellikleri verilmistir.

Tablo 2: Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin Tiirii ve Tirlerine Gore Yapisal Ozellikleri

Okul Tura n % Cocuk Sayisi Sinifta Calisan Personel Sinifin Bayukluga m’
(Ortalama) Sayisi (Ortalama) (Ortalama)
ilkokul-Ortaokula 35 636 17 1 45
Bagli Anasiniflari
Bagimsiz Anaokulu 20 36.4 19 3 62
Siniflari

Okul turlerine gore yapisal kalite maddeleri incelendiginde, ¢ocuk sayisi, sinifta calisan personel sayisi ve sinif
biyikliklerinde farkhliklar oldugu gériilmektedir. ilkokul-ortaokula bagli anasiniflarinda bulunan ortalama
cocuk sayisi bagimsiz anaokulu sinifindaki ortalama ¢ocuk sayisina gore daha distik iken, sinifta ¢alisan personel
sayisi ve sinifin blyklGgl ortalama olarak bagimsiz anaokullarinda daha yuksektir.

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin islevsel Kalitesi

Arastirmaya katilan okul 0©ncesi egitim kurumlarinin islevsel kaliteleri incelendiginde ECERS 0lgegi
maddelerinden siniflarin aldiklari ortalama puanlar Tablo 3'de gorilmektedir.
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Tablo 3: Okullarin islevsel kalite maddeleri tanimlayici istatistikleri

Maddeler n X ss Dizey

S1 (Oz Bakim Becerilerine Yonelik Calismalar) 55 4.05 1.82 4 az yeterli
S2 (Oz Bakim Becerilerine Yonelik Calismalar) 55 2.89 1.30 3 az yeterli
s3 (Oz Bakim Becerilerine Yonelik Calismalar) 55 1.40 1.13 1 yetersiz
S4 (Oz Bakim Becerilerine Yénelik Calismalar) 55 4.62 2.03 5 iyi

S5 (Oz Bakim Becerilerine Yénelik Calismalar) 55 3.89 1.46 4 az yeterli
S6 (Mobilya ve Araglar) 55 3.22 1.73 3 az yeterli
S7 (Mobilya ve Araclar) 55 2.91 1.56 3 az yeterli
S8 (Mobilya ve Araclar) 55 3.46 1.62 3 az yeterli
S9 (Mobilya ve Araglar) 55 2.80 1.39 3 az yeterli
S$10 (Mobilya ve Araglar) 55 4.00 1.43 4 az yeterli
S11 (Dil ve Kavram ile ilgili Etkinlikler) 55 2.62 1.39 2 yetersiz
$12 (Dil ve Kavram ile ilgili Etkinlikler) 55 3.44 1.42 3 az yeterli
$13 (Dil ve Kavram ile ilgili Etkinlikler) 55 2.95 1.25 3 az yeterli
S14 (Dil ve Kavram ile ilgili Etkinlikler) 55 3.55 1.51 4 az yeterli
S15 (Motor Gelisimi ile ilgili Etkinlikler) 55 3.42 1.42 3 az yeterli
$16 (Motor Gelisimi ile ilgili Etkinlikler) 55 3.47 1.14 3 az yeterli
$17 (Motor Gelisimi ile ilgili Etkinlikler) 55 3.16 2.06 3 az yeterli
518 (Motor Gelisimi ile ilgili Etkinlikler) 55 2.95 2.00 3 az yeterli
$19 (Motor Gelisimi ile ilgili Etkinlikler) 55 3.22 1.24 3 az yeterli
520 (Motor Gelisimi ile ilgili Etkinlikler) 55 3.64 1.34 4 az yeterli
$21 (Yaraticilikla ilgili Etkinlikler) 55 2.93 1.05 3 az yeterli
$22 (Yaraticilikla ilgili Etkinlikler) 55 3.31 1.70 3 az yeterli
$23 (Yaraticilikla ilgili Etkinlikler) 55 3.09 1.83 3 az yeterli
S24 (Yaraticilikla ilgili Etkinlikler) 55 2.60 2.08 2 yetersiz
$25 (Yaraticilikla ilgili Etkinlikler) 55 3.00 1.36 3 az yeterli
$26 (Yaraticilikla ilgili Etkinlikler) 55 3.06 1.53 3 az yeterli
$27 (Yaraticilikla ilgili Etkinlikler) 55 3.64 1.45 4 az yeterli
S28 (Sosyal Becerilere Yonelik Etkinlikler) 55 2.02 1.23 2 yetersiz
S29 (Sosyal Becerilere Yonelik Etkinlikler) 55 2.62 1.53 2 yetersiz
S30 (Sosyal Becerilere Yonelik Etkinlikler) 55 2.22 1.17 2 yetersiz
S31 (Sosyal Becerilere Yonelik Etkinlikler) 55 1.46 .81 1 yetersiz
S32 (Sosyal Becerilere Yonelik Etkinlikler) 55 3.62 1.72 4 az yeterli
S33 (Sosyal Becerilere Yonelik Etkinlikler) 55 1.11 46 1 yetersiz
$34 (Calisan ve Veli ihtiyaclari) 55 3.26 2.17 3 az yeterli
S35 (Calisan ve Veli ihtiyaclari) 55 2.33 1.68 2 yetersiz
$36 (Calisan ve Veli ihtiyaclari) 55 3.84 1.81 4 az yeterli
$37 (Calisan ve Veli ihtiyaclari) 55 3.42 1.36 3 az yeterli

Tablo 3'de goruldugi gibi okul 6ncesi egitim kurumlarinin yedili dereceleme sistemine gére olusturulan ECERS
Olcegi maddelerinden aldiklari puan ortalamalari 1,10 ile 4,62 arasinda degismektedir. Alinan puanlarin ifade
ettikleri diizey ise "yetersiz" ile "iyi" arasinda degisim gostermektedir. Tanimlanan bu sonuglar, arastirmaya
katilan okul dncesi egitim kurumlarinda egitim-6gretim goren gocuklarin genellikle kalite maddelerinden "az
yeterli" 6l¢tide yaralandiklarini géstermistir.

Siniflarin "iyi" olarak bulundugu madde incelendiginde, siniflarda bulunan ¢ocuklarin tuvalet gereksinimlerini
karsilayabilmeleri icin hijyenik tuvalet ve lavabolara sahip olduklari gériilmektedir. Siniflarin "yetersiz" olarak
bulundugu maddeler incelendiginde ise, siniflarda uyku ve dinlenme alanlarinin bulunmadigi, dili anlama ile
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ilgili malzemelerin siniflarda yetersiz oldugu, okullarda kum ve su alanlarinin yeteri kadar bulunmadigi, grup
etkinliklerinin gerektigi gibi diizenlenmedigi genellikle serbest zaman etkinliginde cocuklarin kiiclik gruplar
halinde galismasina izin verilirken diger etkinlikler tim grup bir arada yapildigi, siniflarda kaltirel farkindalig
gelistirmek icin gerekli diizenlemelerin yapilmadigi, 6zel gereksinimli gocuklar igin sinifta herhangi bir program
olusturulmadigl, cocuklarin ya ¢ok az serbest oyun imkani ya sinirsiz serbest oyun imkani bulup bunun egitici
deneyim olarak goriilmedigi, cevre ve egitimsel diizenlemenin yapilmadigi ve 6gretmenlerin mesleki gelisimleri
icin firsatlarin olusturulamadigi gérilmektedir.

Arastirmaya katilan okul o6ncesi egitim kurumlarinin islevsel kaliteleri incelendiginde ECERS Olgeginin alt
boyutlarinda siniflarin aldiklari ortalama puanlar Tablo 4'de gorilmektedir.

Tablo 4.:0kullarin islevsel Kalite Alt Boyutlarinin Tanimlayici istatistikleri

Alt Boyutlar n X ss Diizey

Oz Bakim Becerilerine Yonelik Calismalar 55 3.37 1.17 3 az yeterli
Mobilya ve Araglar 55 3.28 1.22 3 az yeterli
Dil ve Kavram ile ilgili Etkinlikler 55 3.14 1.14 3 az yeterli
Motor Gelisimi ile ilgili Etkinlikler 55 3.31 1.16 3 az yeterli
Yaraticilikla ilgili Etkinlikler 55 3.09 1.12 3 az yeterli
Sosyal Becerilere Yonelik Etkinlikler 55 2.17 .87 2 yetersiz

Calisan ve Veli ihtiyaclar 55 3.21 1.55 3 az yeterli
ECERS TOPLAM 55 3.08 1.06 3 az yeterli

Tablo 4'de goruldugi gibi okul dncesi egitim kurumlarinin yedili dereceleme sistemine gore olusturulan ECERS
Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari 2,17 ile 3,37 arasinda degismektedir. Alinan puanlarin ifade
ettikleri diizey ise "yetersiz" ile "az yeterli" arasinda degisim gostermektedir. Ozbakim becerilerine yonelik
calismalar, mobilya ve araglar, dil ve kavram ile ilgili etkinlikler, motor gelisimi ile ilgili etkinlikler, yaratici
etkinlikler, calisan ve veli ihtiyaglari alt boyutlarinda arastirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumlari "az
yeterli" olarak goérulirken, sosyal becerilere yonelik etkinlikler alt boyutunda "yetersiz" olarak gérilmuslerdir.
Toplam ECERS puaninda ise 3,08 ortalama ile "az yeterli" olarak goérilmuslerdir.

Okul Tiirii ve islevsel Kalite Arasindaki iliski

Arastirmaya katilan okul &ncesi egitim kurumlarinin bagimsiz anaokulu ve ilkokul-ortaokula bagh anasinifi
turleri ve islevsel kaliteleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemli t testi analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Okul Turiine Gére ECERS Sonuglari

ilkokul-Ortaokula Bagimsiz Anaokuluna Bagli
Bagh Anasiniflari Siniflar
Alt Boyutlar n X ss n X ss T p

Oz Bakim Becerilerine Yénelik E. 35 2.69 77 20 4.57 .64 -9.6 .000*
Mobilya ve Araglar 35 2.58 .65 20 4.50 1.0 -7.66 .000*
Dil ve Kavram ile ilgili Etkinlikler 35 2.79 1.08 20 3.75 .98 -3.37 .002*
Motor Gelisimi ile ilgili Etkinlikler ~ 35 2.62 .58 20 4,52 .89 -8.52 .000*
Yaraticilikla ilgili Etkinlikler 35 2.49 .63 20 414 .99 -6.70 .000*
Sosyal Becerilere Yonelik E. 35 1.79 .59 20 2.85 .88 -4.80 .000*
Calisan ve Veli ihtiyaglari 35 2.19 .43 20 5.00 1.08 -11.10 .000*
ECERS TOPLAM 35 245 .55 20 4.19 .781 -9.642 .000*

Arastirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumu tdrleri olan ilkokul-ortaokula bagli anasiniflari ve bagimsiz
anaokullarinin ECERS'den aldiklari puanlarla yapilan t-testi analizi sonucunda okul tirleri arasinda istatiksel
olarak anlamli farklar, 6z bakim becerilerine yonelik galismalar (ts3=-9.67; p<0.05), mobilya ve araglar (ts3=-7.66;
p<0.05), dil ve kavramlar ile ilgili ekinlikler (ts3=-3.37; p<0.05), motor gelisimi ile ilgili etkinlikler (ts;=-8.52;
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p<0.05), yaraticilikla ilgili etkinlikler (ts3=-6.7; p<0.05), sosyal becerilere yonelik etkinlikler (ts3=-4.8; p<0.05),
galisan ve veli ihtiyaglari (ts3=-11.1; p<0.05) ve toplam (ts3=-9.64; p<0.05) alt boyutlarinda bulunmustur.

Tablo 4'teki sonuglar incelendiginde, ilkokul-ortaokula bagh siniflarin ECERS toplam puan ortalamasi 2.45 iken
bagimsiz anaokullarina bagh siniflarda ECERS toplam puan ortalamasi 4.19'dur. Yapilan t-testi sonucunda
okullarin tirlerine gére ECERS toplam puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamh fark bulunmustur
(t53=-9.642; p<0.05). Bu bulgu bagimsiz anaokullarina bagli siniflarin ilkokul-ortaokula bagl siniflara gore islevsel
kalite bakimindan iyi oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, ECERS’in tiim boyutlarinda bagimsiz anaokulu
siniflarinin islevsel kalite puanlarinin ilk-ortaokula bagh siniflardan daha yiliksek oldugu gorilmektedir. Bu
sonuca goére bagimsiz anaokulu siniflarinin islevsel kalite yoniinde ilkokul-ortaokula bagh siniflardan daha iyi
oldugunu gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Okul o6ncesi egitim kurumlarinin yapisal ve islevsel kalitelerini inceleyen bu calisma 6nemli bulgular ortaya
koymustur. ilk olarak okul éncesi egitim kurumlarinin yapisal kaliteleri dikkate alindiginda standartlarin pek
cogunda uygunluk saptanmistir. Ornegin, yapilan arastirmada lisans mezunu égretmenler, okul éncesi egitim
kurumlarinda ¢ogunlugu olusturmakta ve arastirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumlarindan sadece birinde
on lisans dizeyinde 6gretmen bulunmaktadir. Egitimin kalitesini 6gretmenlerin niteligi etkilemektedir. Egitim
sistemi icinde gorev alacak 6gretmenlerin, gerek hizmet 6ncesinde, gerekse hizmet iginde, iyi bir bicimde
yetistiriimeleri, egitim hizmetlerinin kalitesi yoniinden énem tasimaktadir (Sisman ve Acat, 2003). Okul dncesi
egitim kurumlarinin kalite yéniinden akreditasyonunu saglayan NAEYC kurulusunun 6gretmen yeterlilikleri adi
ile dizenledigi kriter de 6gretmenlerin en az lisans dlizeyi egitime sahip olmasinin gerekliligi belirtilmistir
(NAEYC, 2008). Arastirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumlarinin bu kriteri karsiladig1 saptanmustir.

Ote yandan, arastirmaya katilan okul &ncesi egitim kurumlarinda yapisal kalite gostergelerinden yardimci
personel sayisinda blyik farkhliklar tespit edilmis ve genellikle siniflarda yardimci personel bulunmamaktadir.
Ozellikle okul tiiriine gore incelendiginde ilkokul-ortaokula bagl siniflarda yardimci personelin bulunmadig
gozlenmistir. Yardimci personelin siniflarda bulunmamasi 6gretmenin egitim- 6gretim disindaki islere de ilgisini
vermesini gerektirecektir. Bu durumun da egitim-6gretim hizmetinin niteligini dislirebilecegi 6ngorilmektedir.
Okul o6ncesi egitimi kurumlarin islevsel kaliteleri incelendiginde, siniflarin oldukga sinirli olduklari tespit
edilmistir. Siniflarin islevsel kalite puanlarinin ortalamasi "az yeterli" diizeyde bulunmustur. islevsel kalitenin alt
boyutlarinda genel diizey "az yeterli" iken "sosyal becerilere yénelik etkinlikler" alt boyutunda "yetersiz"dir. Bu
sonu¢ daha 6nce yapilan arastirmalarin ortaya koydugu kurumlarin islevsel kalite yoninden beklenenin altinda
olduklari sonucu ile értiismektedir (Bastiirk ve Isikoglu, 2008; Giichan Ozgiil, 2011; Isikoglu, 2007; Kalkan, 2008;
Solak, 2007).

islevsel kalite yéniinden siniflarin zayif olduklari gostergelerin arasinda uyku ve dinlenme alanlari yetersizligi
bulunmustur. Oysa, cocuklarin biiyiime ve gelismesinde diizenli ve yeterli uykunun énemi blyuktir. Giin icinde
evde ya da okul 6ncesi egitim kurumlarinda gocuklar igin uyku saatleri olmali, uyumakta zorluk ¢eken gocuklarin
yatarak dinlenmeleri saglanmalidir. Dinlenmis olan c¢ocuklar daha iyi bir sekilde oynayabilmekte,
ogrenebilmektedir (Buckhalt, EI-Sheikh, Keller ve Kelley, 2009). Yetersiz olarak tespit edilen diger bir boyut ise
sosyal becerilere yonelik etkinliklerin azhigidir. Siniflarda gocuklarin kendi baslarina calisabilecekleri alanlar
bulunmamakta ve cocuklarin bireysel olarak calismalarina ¢ok da imkan verilmemektedir. Oysa ¢ocugun bu
dénemde ana-babadan bagimsizlasmasi, sosyal rollerin 6grenilmesi, okula uyum, potansiyelini ortaya koyma
gibi bilissel, sosyal ve fiziksel alanlardaki becerileri kazanmasi ancak uygun 6grenme ortamlarinda mimkin
olacaktir. Bu dénemde 0Ozellikle kendini kabul, 6zglvenini gelistirme, ben kavramini olusturma, merakini
giderme, hayal ve isteklerini agiga vurma gibi gereksinimlerine yonelik etkinliklerin yapilmasi gerekmektedir
(MEB, 2012). Sinifta boyle bir alanin bulunmamasi da ¢ocuklarin bagimsizlasmasini ve bagimsiz is yapabilme
yetilerini de etkileyebilecektir.

Ayrica bu arastirmanin sonuglari grup etkinliklerinin gerektigi gibi diizenlenmedigini, genellikle serbest zaman
etkinliginde kiglk gruplar halinde calisilirken diger etkinliklerin tim cocuklarin katildigi bilylik grup olarak
yapildigini gdstermistir. Gol- Giiven (2009)' da istanbul'da yaptigl arastirmasinda, program yapisina dair okul
oncesi egitim siniflarinda ¢ogunlukla biyik grup etkinliklerin gergeklestirildigi ve klglk grup ve bireysel
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etkinliklerin neredeyse hi¢ uygulanmadig belirtilmistir ve arastirma sonucu bu bulgu ile 6rtiismektedir (Gol
Guven, 2009). Siniflarda bu sekilde yapilan etkinlikler, cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarinin ¢ok dikkate alinmadigini
gostermektedir. 2013 okul dncesi egitim programinda da agikga belirtildigi Gizere etkinlikler kazanim-gosterge
temelli olmali ve ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini karsilayabilir nitelikte olmalidir (MEB, 2013c). Bunun yani sira
surekli buyik grup calismasi yapilmasi ¢ocuklarin sosyal gelisim agisindan birbirleriyle iletisimini ve 6gretmenle
kurulmasi gereken birebir cocuk-yetiskin etkilesimini sinirlayabilir.

Arastirmanin sonuglarina goére, incelenen siniflarin yetersiz olduklari diger bir alan ise kaynastirma egitimidir.
islevsel kalite yoniinden siniflarin en zayif olduklari ézellikler arasinda “kaynastirma egitimi” olarak Bastiirk ve
Isikoglu (2008) tarafindan da ortaya konulmustur. 2013 MEB okul 6ncesi egitim programinda da 6zel olarak
yer alan 6zel gereksinimli cocuklarin egitimine siniflarda yer verilmelidir. Bu arastirma kapsaminda incelenen
okullar kaynastirma etkinliklerini diizenlemede yetersizdir ve mutlaka bununla ilgili gerekli calismalar
yapilmahdir.

Bu arastirmanin ortaya koydugu diger dnemli bir bulgu ise okul tiirlerinin kalite yoniinden birbirlerinden fakli
olmasidir. Sonuclar bagimsiz anaokullari, ilkokul-ortaokula bagli anasiniflarindan yapisal ve islevsel kalite olarak
daha avantajli oldugunu ortaya koymustur. islevsel kalite yéniinden bagimsiz anaokullarinin avantajli oldugu
Gughan Ozgiil (2011) ve Bastiirk ve Isikoglu (2008) tarafindan desteklenirken; Kalkan (2008) ve Solak (2007)
arastirmalarinda okul tirleri ile kalite arasinda iliski bulmamuslardir. Bu sonuglarin farklihginda iller arasi farklar
ve son yillarda bagimsiz anaokullarinin hizla artmasi etken olabilir. Yeni yapilan bagimsiz anaokullari fiziksel ig
ve dis mekan 6zellikleri ve mobilya ve araglar acilarindan yeterlidirler.

Bu arastirma ortaya koydugu &nemli bulgularin yani sira bazi sinirhliklara da sahiptir. Ornegin, bu arastirmada
55 gibi sinirli sayida okul incelenmistir. Gelecekteki ¢alismalarin daha blylik 6rneklem grubunda yapilmasi
yararh olacaktir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore okul 6ncesi egitim kurumlarinin hem yapisal hem de
islevsel kalitelerinin arttirilmasi 6nerilmektedir. Kalite puanlari daha disik olan ilkokul-ortaokul biinyesine bagli
anasiniflari anaokullarina dondstirilebilir ya da kalite dizeylerini arttirabilmek igin sivil-toplum kuruluslari,
belediyeler vb. tarafindan desteklenebilir. Bu siniflarin, boyut, yerlesim, materyal eksikligi, 6grenci mevcudu
gibi sorunlari giderilmeye calisilabilir. Kurum kalitelerinin yikseltilebilmesi icin belirli kalite 6lgutleri belirlenip,
kurumlarin en az bu Olgltleri yakalamasi saglanabilir. Okul Oncesi egitim kurumlarinin kendilerini
degerlendirmede objektif olarak kullanabileceklerin 6lgme araclarini kullanmasi ve buna gore degerlendirmeler
yapmasi yararh olacaktir. Okul 6ncesi egitimi teftiste de arastirmada kullanilan 6lgme araci ya da benzeri kalite
aracinin kullanilmasi objektif degerlendirmeye katki saglayacagi dusinilmektedir.

Not: Bu calisma 06-08 Kasim 2014 tarihlerinde Antalya’da 22 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “3 World
Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS-2014"de bildiri olarak sunulmus olup, JRET Bilim
Kurulu hakemleri tarafindan degerlendirilerek bu sayida yayinlanmasina karar verilmistir.
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