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Ozet

Egitimde programlarin istenilen basariya ne olgtide ulastigl, 6grencilerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin
gelisme duzeyleri ile 6gretim slrecinin aksayan yonleri 6lgme ve degerlendirme yoluyla tespit edilir. Diinya'da
bircok gelismis Ulkenin (iniversite giris sinavinda agik uglu sorulardan faydalandigi goriilmektedir. Olgme-
degerlendirmenin acgik uglu sorular ile gergeklestiriimesi, ¢oktan se¢meli sinav yontemine oranla birgok
avantajlara sahiptir. Ulkemizde de OSYM'nin mevcut ¢oktan secmeli sinav sistemini degistirmeye yonelik
calismalari s6z konusudur.

Bu calismada, acik uclu sorularin kullanildigi sinavlara 6grenci ve 6gretmenlerin yaklasimlari incelenmistir.
Bunun icin oncelikle Fransa'nin Baccalauréat sinav sorulari incelenmis, 6gretim programimiza uygun olan
sorular ile uygulamalar yapilmistir. Calismanin 6gesi konumundaki 6grenci, bilgi ve 6gretmen arasindaki iliskiler
didaktik antlasmasi gercevesinde ele alinmistir. Oncelikle dgrencilerin, agik uclu sorulara verdikleri cevaplar
incelenmis, daha sonra da bu cevaplarin farkli degerlendiriciler tarafindan puanlandirilmasi istenmistir.
Boylelikle acik uclu sorularla yapilan sinavlarin 6lgme ve degerlendirilmesi agisindan karsilasilabilecek cesitli
problemlerin ortaya cikarilmasi amaclanmistir. Amacli 6rneklem yonteminin kullanildigi bu 6zel durum
calismasinda 115 6grenci ve 28 oOgretmenle calisilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin ayni cevap kagidina
verdikleri puanlar arasinda tutarsizlklara rastlanmistir.

Anahtar Sozciikler: Olgme-degerlendirme, acik uglu soru, matematik egitimi.

INSPECTION OF MATHEMATIC EXAMS WITH OPEN ENDED QUESTIONS
FROM THE PERSPECTIVE OF MEASUREMENT AND EVALUATION

Abstract

Measurement and evaluation provides information about whether educational programme achieves expected
level, expected knowledge and the weaknesses of the learning process. Using open ended question has many
advantages over current system. In Turkey, Student Selection and Placement Center (OSYM) is working on
changing current examination system from multiple choice to open ended.

In this study, the approaches of teachers and students about the math exams which are prepared with open-
ended questions have been investigated.For this, the questions of the French Baccalauréat exam are examined
and with appropriate questions to the our national curriculum were applicated. The relationship among
students, knowledge and teachers were examined in terms of didactical status theory. The responses of the
students to open-ended questions were examined, then to be graded by different evaluators of these answers
were asked. Thus, determination of problems may occur at measuring and evaluating progress with open
ended mathematical exams is expected. In this special case study including 115 students and 28 teachers
Purposive sample method is used. Despite the contradictions occured while grading student examination
papers we managed to calculating avarage grades.

Keywords: Measurement- evaluation, open-ended questions, math education.
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GiRiS

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak, cagdas toplumlarda bireylerin sahip olmasi gereken
ozellikler farkhlasmakta, bu durum egitim sistemlerine, 6gretim programlarinin blyik degisimler gecirmesi
olarak yansimaktadir. Bu ilerlemeler ile 6lgme ve degerlendirme alaninda paralellik kaydedilememistir. Ulkemiz
dgrenci secme ve yerlestirme sinavlarinin (OSYS) yapisinda bir degisiklige gidilmemesi ve 1974’den beri coktan
se¢meli sorularin kullaniminin  strdirilmesi bu durumu orneklemektedir. Bu durum, sisteminin tiim
paydaslarinca elestirilmektedir.

Egitimde O6lgcme ve degerlendirme en genel anlamiyla 6grencilerden beklenen bilgi beceri ve tutumlarin gelisme
diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilir (Koch, 2014). Ogrencileri yalnizca bilgi diizeylerine gére
ayirmanin 6tesinde tim 6grencilerin gelisimini desteklemek amaglanmalidir (Gipps, 1994: 3; Long, Dunne ve
Mokoena, 2014). Ayrica uygulanan 6gretim programinin basari diizeyi ve 6gretim siirecinin aksayan yonlerinin
belirlenmesi 6lgme ve degerlendirme ile tespit edilir (Kulm, 2013). Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme egitim
sistemlerinin en 6nemli 6gelerinden biri konumda bulunur.

Bireylerin kazanim dizeyleri ise gerceklestirilen 6lgme yontemiyle sekillenmektedir. Ulasmak istedigimiz
hedeflerin nitelikleri dogrultusunda 6lgme-degerlendirme tekniklerinin se¢imi s6z konusudur. Merkezi sistemle
yapilan goktan segmeli testlerden olusan OSYS'nin belirli amaglari degerlendirmede (tanima- yerlestirme,
yetistirme-gelistirme ve deger bicme) yetersiz kaldigi kabul edilmektedir (Cepni, 2007; Temel, 2010: 1; Kulm,
2013). Bu durum 6lgme degerlendirmede yeni arayislara gidilmesine neden olmustur.

Yaraticilik, bilgi ve beceri diizeylerinin objektif ve en glvenilir yollarla tespiti amacglandiginda 6l¢me araglarindan
hangisinin kullanilmasinin daha uygun oldugu konusu glinimizde 6nemli bir yer tutmaktadir. Uluslararasi
ornekler incelendiginde ingiltere, ABD, Fransa, Avustralya gibi pek cok gelismis (ilkenin, dgrencilerin kritik
disinme ve bilgileri analiz etme gibi Ust dizey bilissel becerilerini de 6lgmek, bu 6l¢imler dogrultusunda
ogrencileri basari dizeylerine gore siralayabilmek icin ¢oktan se¢meli sorularla yapilan sinavlarla yetinmeyip
yazili sinavlardan da faydalandiklari goriilmektedir. Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) 2013’den
beri bu tir bir uygulama icin ¢alismalar ylriitmektedir.

Ogrencilerin matematiksel dil hakimiyetleri ve ifade yeteneklerinin diizeyinin belirlenmesinde, problem
cozmede oldugu gibi istenen Grinin Ogrenci tarafindan ortaya konulmasi gereken durumlarda ve siirecte
izlenen adimlarin saptanmasinda en etkili yontemlerden biri acgik uglu sorularla gergeklestirilen olgme
degerlendirmedir. O’Neil ve Brown (1998)'a gore acik uclu soru formatinin kullanilmasi daha fazla bilissel
strateji kullanmayi gerektirmektedir.

Bu calismada acik uclu sorularla gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme siireclerinde karsilasilabilecek
problemlerin detayli bir incelenmesi amacglanmistir. Degerlendiriciler arasi tutarlilik durumu baglaminda, farkh
degerlendiricilerin ayni 6grenci kagidini farkli puanlandirmalarinin nedenleri arastirilmistir. Boylelikle, 6grenci
puanlarinin 6znellikten ve olasi puanlayici hatalarindan arindirilmasi icin ne gibi dnlemler alinabilecegi tespit
edilmeye calisiimistir. Ayrica, 6grencilerin siniflarda ve ders kitaplarinda pek fazla karsilasmadiklari ve
dolayisiyla didaktik antlasmasina uygun olmayan sorulara verdikleri cevaplar analiz edilmis, ve bu durumun
degerlendiriciler arasi tutarllik durumuna yansimasi incelenmistir.

Olgme ve degerlendirme

Ogrenme siregleri, dlcme ve degerlendirme {izerine kurulur (Gipps, 1998; Hadenfeldt ve dig., 2013). Bu
nedenle, 6gretim siregleri ve dlgme ve degerlendirmeyi birbirinden bagimsiz olarak disiinmek mimkiin
degildir.

Kulm (2013)’a gore 6lgme ve degerlendirme 6grencinin sahip oldugu bilgi, bilgiyi kullanim yetenegi ve egiliminin
belirlenmesinde, her bir 6grencinin bu baglamda bilgisi ile ne yapabildiginin ortaya ¢ikarilmasinda 6n plandadir.
GilnlOmiiz matematik egitiminde, 6grencilere yalnizca temel becerileri degil problem ¢6zme, elestirel diistinme
ve degerlendirme ile kendi 6grenme stratejilerinin farkinda olmalari, nasil etkili birer 6grenen olabileceklerini

184



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Agustos 2016 Cilt:5 Sayi:3 Makale No: 18 ISSN: 2146-9199

o6gretmek de amaglanmaktadir (Gipps, 1998). Bu amaclara ulasabilmek icin, 6gretim etkinliklerinin kontrolli bir
sekilde gerceklestirilmesi gereklidir. Bu denetim 6lgme ve degerlendirme ile saglanmaktadir (Gipps, 1998; Niss,
2003; Tan, 2008). Bu kontrollerde elde edilen veriler, 6grencilerin yanhs 6grenmelerini ortaya ¢ikarmada (Tan,
2008:142; Ozmantar ve dig., 2010), eksik 6grenmelerini tamamlama ve ogretim sireglerini iyilestirmede
kullanilir (Baykul, 2011; Stépankova ve Emanovsky, 2011). Boylelikle 6lgme ve degerlendirme, egitim sistemi,
ogrenci ve 6gretmen icin donit saglamaktadir (Gipps, 1998; Kulm, 1994; Niss, 2003; Temel, 2010).

Kulm (2013)’a gore kullanilacak 6lgme araglarinin belirlenmesinde 6grencilerin yetenekleri, gelisim diizeyleri ve
gelisim potansiyelleri ile 6gretim hedefleri gbz dnlinde bulundurulmali, bu amaglara en iyi hizmet edecek 6lgme
araclari kullaniimahdir.

Acik uglu sorular, matematiksel dili kullanarak problem durumunu ve ¢6zim asamalarini kendi kelimeleri ile
ozgilirce ifade etme imkani sagladigl igin Ogrencilerin matematiksel simge ve kavramlara ne denli hakim
olduklarinin tespit edilmesine olanak saglar (Badger ve Thomas, 1992; Umay, 2003). Bu nedenle, yaratici
disiinme giici, bilgiyi orglitleme yetenegi, dislncelerin i¢c ve dis tutarhigini degerlendirme gibi 6zelliklerin
olcilmesinde kullanilabilirler (Friborg ve Rosenvinge, 2011; Hadenfeldt ve dig., 2013). Ayrica acik uclu sorularla
sinava hazirlanan 6grencilerin kendi 6grenme durumlari hakkindaki farkindaliklari daha yuksektir (Koch, 2014)
ve gercek dliinya problemlerinin cogu bu kategoridedir (Boaler, 1998).

OSYM’nin 2013’de gerceklestirdigi pilot uygulama sorular incelendiginde, OSYM (2015) tarafindan soru
metninde acik olarak belirtilen sinirlamalara uygun cevap olusturmasi beklenen cevabi sinirlandiriimis
sorulardan vyararlanildigi gériilmektedir. OSYM bu soru grubunun kullanilmasinin kritik diistinme, bilgiyi analiz
etme, orijinal bir probleme ¢6ziim liretme gibi Ust diizey bilissel becerileri 6lgme amaclariyla gergeklestirildigini
belirtmistir.

Kirkpatrick ve Zang (2011), mevcut "standart cevap tarzi" sisteminin degistirilmesini ve 6zellikle 6grencilerin
yetenek ve yaraticiliklarini taniyarak, ¢ok yonla gelisimlerini destekleyici 6grenci ve 6gretmenler icin daha
yararh ¢alisma ortamlari yaratiimasini 6nermektedir.

Sinavda kullanilan soru tlrindn soruyu anlamayi ve bunun cevaba etkilerini arastiran Ozuru ve dig. (2007),
ogrencilerin  kendi cevaplarini  yaratmalarini  gerektirmeyen c¢oktan se¢meli sorularin, anlamanin
degerlendirilmesi i¢in uygun olmadigl sonucuna varmislardir.

Tim olumlu yanlarina ragmen puanlanmasi agik uglu sorularin degerlendiricilerin ortak bir puanlama
yapmamasi (Cohen, Manion ve Morrison, 2007:147), ayni degerlendiricinin farkli zamanlarda farkli puanlamalar
yapmasi (Gelbal, 2013) ve cevaplarin dogruluk derecesi bir yargiyi gerektirdiginden 6znel puanlamalar yapilmasi
(Ozgelik, 1998) gibi problemlerle karsilasilabilmektedir. Cevaplayicinin yazili ifade giicii, yazinin okunakligi, sayfa
dizeni gibi 6lcmeye etkisi olmamasi gereken etkenler de puanlayiciyi etkileyebilir (Gelbal, 2013). Bu nedenle
gecerlik ve glvenilirlik olumsuz yonde etkilenebilir.

Puanlama konusundaki problemlere ragmen st diizey davranislarin dlgiilmesinde en elverisli 6lgme araci olan
acik uglu sorularin kullanilmasindan vazgegilmemesi 6nerilmektedir (Badger ve Thomas, 1992; Wu, 1993; Fee,
2000).

Es degerlendirme

Egitimde olgcme ve degerlendirme 6gretmenler veya egitimli degerlendiricilerin puanlandirmalarina dayanir;
o6grenmelerin teshisi ve iyilestiriimesi baglaminda notlandirma gtvenilirliginin saglanmasi onceliklidir (Gipps,
1994: 136). Bu amag dogrultusunda, gerek yillardir basarili bir sekilde agik uglu sorularla uygulamaya giden
gelismis Glkelerdeki uygulamalar gerekse OSYM’nin agiklamalari dikkate alindiginda acik uglu sorularla élgme
degerlendirme yapilan sistemlerde es degerlendirme yonteminin yaygin olarak kullanildigi gérilmektedir.

Bu yontemde 06grenci cevaplari belirlenmis Olgltlere gore birden fazla bagimsiz degerlendirici tarafindan
notlanir, glvenilirlik degerlendirici puanlarinin arasindaki uyum ile incelenir (Linn ve Gronlund, 1995 akt.
Buylkozturk ve dig, 2013: 114). Degerlendirici puanlari arasinda uyum séz konusu ise degerlendirici puanlarinin
aritmetik ortalamasi, 6grencinin basari notu olarak kullanilir.
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Ozmantar ve dig (2010)’e gore acik uclu sorularin notlandiriimasi farkli degerlendiricilerin ayni notta
anlasamamalari nedeniyle zordur. Es degerlendirme yontemi, degerlendiricilerin tutarsiz notlandirmalarinin
onine gecmekle birlikte, ©6grenci puanlarini olasi diger puanlama hatalarindan arindirmak amaciyla
yapilmaktadir (Gipps, 1994: 67; Cohen, Marion ve Morrison 2007: 147). Degerlendiricilerin verdigi notlarin
uyusmadigl durumlar 6nemli bir problem teskil etmektedir. Bu noktada degerlendiriciler arasi tutarlilik
problemi ile karsilasmaktayiz.

Didaktik Antlasmasi

Didaktiksel Durum Teorisi, 6grenme etkinlikleri, 6grenme ortami ve 6gelerini ¢alisilan disiplinin konu alan bilgisi
lizerinden ele almaktadir (Yavuz ve dig., 2011). Bu teori, bazi varsayimlari temel alir. Sistem; 6gretmen, 6grenci
ve didaktik ortamdan olusur. Ogrencinin roll, bilgi edinmenin temel kural ve stratejilerini kavramak ve
amaglanan kazanima ulasmaktir. Ogretmenin amaci ise 6grencinin belirlenen kazanima ulasmasini saglayacak
bir 6grenme ortami tasarlamak ve 6grenciyi 6grenme ortamina dahil etmektir.

Brousseau (1994) didaktik antlasmasini, 68retmen ve 6grencinin karsilikli olarak birbirlerinden bekledikleri
davranis toplulugu olarak tanimlar. Chevallard (1988) ise didaktiksel antlasmanin 6grencilerin ve 6gretmenlerin
haklarini ve gorevlerini tanimladigini; her bir tarafin digerinin sorumlulugunu paylastigini ve kisitladigini ifade
etmektedir. Antlasmanin kurallari sozli veya yazili ifadelerden olusmayabilir. Yine de 6gretmen ve 6grenciler
uymalari gereken kurallarin bilincindedir. Ogretmen, 6grenci ve bilgi arasindaki etkilesim bu kurallar ile
sekillenmektedir. Bu antlasmanin biyik kismi 6grenci ve 6gretmenin ilgili konuyla ilk kez karsilastiklari an
olusmaktadir.

Didaktiksel antlasmayi olusturan kurallar ve stratejiler 6gretilmek istenen bilgi ile iliskilidir. Ogretilmek istenen
bilginin farklilasmasi bu kural ve stratejilerin de degismesine neden olmaktadir (Brousseau, 1986). Didaktik
antlasmanin etkisi 6zellikle, mevcut bir antlasmanin farklilastirilmasi veya gelistirilmesi durumunda ortaya
gtkmaktadir. Ogrencilerin yasadiklar zorluklarin biiyiik bir kismi bu sekilde agiklanabilir (Brousseau, 1986).
Charnay ve Mante (1992)’e gére didaktik antlasmalardan kaynaklanan basarisizlik durumlari iyilestirilebilir.

Baruk (1985) ilkogretim 6. Ve 7. Sinif 6grencileri ile gerceklestirdigi calismasinda 6grencilere “Bir gemide 26
koyun ve 10 keci bulunmaktadir. Bu geminin kaptani ka¢ yasindadir?” sorusunu yoneltmistir. Sinif ortaminda,
matematik 6gretmeni 6grencilerine bu soruyu yonelttiginde siniftaki 6grencilerin % 82 si soruda verilen sayilari
kullanarak cebirsel islemlerle kaptanin yasina ulasmaya calismistir. Ayni soru, ayni yas grubundaki farkh
ogrencilere, sinif ortami disinda ve matematik 6gretmenleri disinda biri tarafindan yonlendirildiginde
dgrencilerin  biiyiik cogunlugu bu sorunun c¢ozillemeyecegini belirtmistir. Ogrencilerle gergeklestirdigi
miilakatlar sonucunda, Ogrencilerin bu tutumunun, sinif ortaminda matematik 6gretmeni ile 6grenciler
arasindaki s6zli ve agikga belirtilmeyen (kapali) bazi antlasmalara dayandigini belirtmektedir.

YONTEM

Bu arastirma, acik uglu sorularla gerceklestirilen matematik sinavlarinin 6lgme ve degerlendirilmesinde
yasanabilecek problemlerin tespiti amaciyla gercektestirilmis nitel bir calismadir. Ozel durum calismasi
niteligindeki bu arastirmaya, 2013-2014 6gretim yilinda, istanbul’da ¢ farkl lisede bulunan toplam 115 son
sinif Ogrencisi ve 28 o6gretmen katilmis, amagh 6rneklem yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
ogrencilere 4 sorudan olusan bir yazili sinav uygulanmistir. Kullanilan sorular baccalauréat sinavindan, tilkemiz
dgretim miifredatiyla uyumlu olmalari dolasiyla secilmis didaktik antlasma disi sorulardir. Ogrencilerden elde
edilen cevaplar icerik analizi yoluyla ¢dziimlenmistir. Her bir 6grencinin vermis oldugu cevap incelenmis,
arastirma sorusu kapsaminda ana temalar belirlenmis ve sirekli diger cevaplarla karsilastirilarak ortak
kategorilerin olusturulmasi yoluna gidilmistir (Yildinm ve Simsek, 2005). Yapilan galismanin glvenirligini
arttirmak igin tespit edilen kategoriler arastirmacinin disinda ayni lniversitede gérev yapan egitim doktorasina
sahip nitel arastirma konusunda deneyimli iki ¢alisma arkadasi tarafindan ayri ayri incelenmis; daha sonra bir
araya gelinerek verilerle saptanan ortak temalar arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklar giderilmistir. Bu sekilde
olusturulan kategoriler Uzerinde tam bir mutabakat saglanmistir. Ardindan kategorileri iyi temsil ettigi
belirlenen, zengin veriler barindiran 6grenci kagitlari belirlenerek, 0Ogretmenlerden kendi kriterleri
dogrultusunda her soruyu 20 puanlari lizerinden degerlendirmeleri istenmis, degerlendiriciler arasi tutarllik

186



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Agustos 2016 Cilt:5 Sayi:3 Makale No: 18 ISSN: 2146-9199

durumu betimsel analiz yoluyla incelenmis, gerekli durumlarda istatistiksel yontemlerden yararlaniimistir.
Arastirmada kullanilan soru asagida yer almaktadir.

e f, (0, o) araliginda tirevlenebilir bir fonksiyondur. Her x € IR i¢in a,b € IR olmak (izere
a4 Blnx

fix)= = dir.
fnin grafigi asagida verilmistir.

0.2y O

0 A .0

A) a. f(1) ve f(1) degerlerini bulunuz.
{El — nJ — binx
b. x€lRigin f(x)= x3 oldugunu gosteriniz.
c. ave b sayilarini bulunuz.
B) a. x € IR i¢in f'(x) ile -Inx fonksiyonlarinin ayni isaretli oldugunu gosteriniz.
b. fin 0 ve oo daki limitini bulunuz.
c. ffonksiyonunun artan/azalan oldugu araliklari gosteren degiskenler tablosunu olusturunuz.
C) a. f(x)=1 denkleminin (0,1) araliginda tek bir ¢6zimi oldugunu gosteriniz.
b. Benzer bir akil yUritmeyle, (1, o) araliginda f(t)=1 denklemini saglayan tek bir t sayisi oldugunu gosteriniz.

c. t nin yaklasik degerini bulunuz.
D) f fonksiyonunun grafigi OABC dortgensel bolgesini alanlari esit iki parcaya boliyor mu? Neden? Agiklayiniz

BULGULAR

Limit, tlrev ve integral konulariyla ilgili olarak gerek daha onceki senelerin Gniversite giris sinavlari, gerekse

ders kitaplari incelendiginde iki farkh soru tipinin yayginligi dikkat cekmektedir (Yavuz ve Kepgeoglu, 2011). Bu

sorular temelinde iki farkh sekilde yapilandirilmaktadir. Cebirsel olarak veya grafiksel olarak verilen sorularda,

verilen bir fonksiyonun bir noktadaki limit, tlrev ya da integralini bulunmasi istenmektedir. Arastirmada

kullanilan bu soru genel bir ifadeyle grafik okuma, anlamlandirma ve yorumlama Uzerine yogunlasmaktadir.

Katihmcilarin grafikten faydalanarak fonksiyon, limit, tlirev ve integral konularindaki yeterliliklerini incelemek

amaciyla hazirlanmistir. Sorunun yapilandirilmasi g6z 6niinde bulunduruldugunda

e Soru hem grafiksel olarak hem de cebirsel olarak verilmistir. Yalnizca cebirsel ya da yalnizca grafiksel
yollarla sonuca ulasmak c¢ogunlukla mimkiin olmamaktadir. Ogrenciler her iki yolu birlikte kullanmak
zorunda birakilmistir.

e Ogrencilerin sinif ortaminda alisik olduklarindan fazla sayida sik icermesi, her soru maddesinin bir sonraki
soru maddesi i¢in zorunlu olmasi ve ayni soruda farkli konularin i¢ ice yogun bir kullanimi s6z konusudur.
Bu nedenler dolayisiyla, bu soru didaktik antlasmanin disinda kalmaktadir. Belirlenen 6grenci cevap
kagitlarinin 20 degerlendirici tarafindan puanlandiriimasi saglanmistir. Her bir 6grenci kagidinin degisim
genisligi belirlenerek Tablo 1’e ulasiimistir.

187



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Agustos 2016 Cilt:5 Sayi:3 Makale No: 18 ISSN: 2146-9199

Tablo 1: Ogrenci Cevaplarina Verilen Puanlarin Ranjlarinin incelenmesi

Ranj Frekans
0-3 0
4-7 5
8-11 9
12-14.5 6

Tablo 1'de degisim genisliklerinin 4 ile 14,5 puan arasinda farklilastigi gorilmektedir. Tablo incelenirken
sorunun 20 puan Uzerinden degerlendirildigi g6z 6niinde bulundurulmahdir. 0-3 degisim genisligine sahip
puanlama yapilmamistir. En yaygin olarak goézlenen degisim genisligi 8-11 araligidir. Bu aralikta 9 kagidin
bulunmasi, puanlamalardaki buyik farkhhklarin sikhgini belirtmektedir. Buradan hareketle ayni kagida verilen
puanlarin genis bir aralikta farklilastigi séylenebilir. Ogrencilerin bu soruya verdigi cevaplar ve degerlendiriciler
arasindaki tutarlilik didaktik antlasma gercevesinde incelendiginde asagidaki bulgulara ulasiimistir.

x = R icin f(x) ile -Inx fonksiyonlarinin ayni isaretli oldugunun gdsterilmesinin istendigi soru maddesinde,
ogrencilerin farkh cevaplari ile karsilasilmistir. Agik uclu sorularla hazirlanan bir sinavinda degerlendiricilerden
gelebilecek tiim bu farkh nitelikteki cevaplara hazirlikli olmasi gereksinimi dogmaktadir. Yalnizca dogru cevaplar
baz alinarak uygulanan bir degerlendirmedense, gelebilecek farkl nitelikteki cevaplarin degerlendirilmesi daha
kritik bir rol oynayabilir. Ogrenci cevaplari birbirinden farkhlastikca, eksik ve yanhs bilgiler icerdikge
puanlanmasi daha da zorlasmakta ve asagida incelendigi lizere degerlendirici puanlari farklilasmaktadir. Bu
durumun belirli standartlara oturtulmasi biuyik 6nem tasimaktadir.

Ayni soru maddesine verilen bir 6grenci cevabi incelendigine cevabin dogru oldugu fakat hi¢ bir aciklama
icermedigi ve bu durumun degerlendirici puanlarini etkilemedigi gézlenmektedir. Bu durum degerlendiricilerin
coktan se¢meli sorularin degerlendirilmesinde gosterdikleri sonu¢ odakh bir didaktik antlasmanin varliginin
devami olarak degerlendirilebilir.

Diger bir 6grenci ise asagidaki agiklamada bulunmustur.

L . oo
pley _ (b=al—lplnx law necdle Tledeann nege /e
W= t o el
LA . b b o
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Sekil 1: 1. B) a. Ogrenci Cevabi

Ogrenci bu soruda f(x) fonksiyonunun sifirdan kiigiik ve sifirdan biyiik oldugu durumlarda Inx ‘in isaretini
incelemis ve oOnermenin dogru oldugunu gostermistir. Buna karsilik ¢6ziminde herhangi bir agiklama
yapmamis olmasi 6grenci ¢dzimini anlamayi zorlastirmaktadir. Bu durum degerlendiricilerin puanlamalarina 2
degerlendiricinin hi¢c puan vermemesi, 3 degerlendiricinin tam olmayan puanlar vermesi seklinde yansimistir.
Ogrencilerin dogru akil yiritmeleri ve dogru ¢oziime ulasmalarinin yaninda kendini ifade etmenin,
matematiksel dil hakimiyetinin 6Gnemini goérilmektedir.
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Sekil 2: 1. B) a. Ogrenci Cevabi
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Bu maddede f fonksiyonunun 0 ve o= daki limit degerleri istenmektedir. Fonksiyonun cebirsel denkleminden
hareketle ve grafigi incelenerek ¢6zime ulasmak mimkindr.
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Sekil 3: 1. B) b. Ogrenci Cevabi

Verilen fonksiyonun +eo noktasindaki limitinin hesaplanmasi istenmistir. Fakat 6grenci soruyu cevaplamak igin
soruyu sayfanin arkasina -e= da limiti nedir seklinde gegirmis, bu haliyle soruyu ¢6zmeye devam etmistir.
Burada onemli olan nokta fonksiyonun tanimlh olmadigi bir aralikta 6grencinin limit arayisi icerisinde
bulunmasidir. Ayrica In logaritmik fonksiyonu negatif degerlerde tanimli degildir. Ogrenci ise —eo da In
fonksiyonunun +eo degerini aldigini belirtmistir. Ogrencinin In fonksiyonunun ve grafigin tanim kiimelerini
incelemesinde eksik ve hatall 6grenmelerinin oldugu disiiniilmektedir. Ogrencilerin genelinin verilen sorularin
tanim kiimelerini incelemede yeterli 6zeni gostermedikleri ve degerlendiricilerin bir kisminin da bu siiregleri goz
oniinde bulundurmadigi degerlendirici puanlarindan goérilmektedir. Bu durumun bir diger nedeni ise
ogretmenlerin sinifici pratiklerinde gogunlukla tiim reel sayilarda tanimli fonksiyonlari tercih etmesi olabilir.

3 degerlendirici bu soruya puan vermezken, 6 degerlendirci soruya tam olmayan puanlar vermistir. 2
degerlendiricinin ise 6grenciye tam puan verdikleri gézlenmistir. 1 degerlendirici ise bunun kabul edilebilir bir
hata oldugunu belirterek tam puan verdigini ifade etmistir. Tanim kiimesini dikkate almadan puanlama yapan
degerlendiricilerin, bu davranislariyla 6grencinin fonksiyonlarin tanim kimesine dikkat etmemesinin
pekistirildigi seklinde yorumlanabilir. Bu durum, 6grencilerin 6grenmesini olumsuz yonde etkileyen didaktik
anlagsmaya donusebilir.

f(x)=1 denkleminin (0,1) arahiginda tek bir ¢6zimu oldugunun gosterilmesi istenilen bu soruya gelen 6grenci
cevabi ve degerlendiricilerin tutumlari asagidaki gibidir.
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Sekil 4: 1. C) a. Ogrenci Cevabi
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Ogrencinin bir soru lzerinde farkli ¢6ziim yolu arayislari gorilmektedir. Bu durum &gretmenin hangi ¢dziim
yoluna puan verecegine dair sahip oldugu endisesinden kaynaklaniyor olabilir ve agik uclu sorularin kullanimi
o6grencilerin sinav streslerini arttirabilir.

Teknik bir problemden dolayi bir grup 6grenciye uygulanan soruda f(x) fonksiyonunun cebirsel denklemi
bulunmamaktadir. Yine de sorunun birgok maddesinin grafik temsilinden hareketle mimkindir. Buna ragmen
ogrencilerin tamamina yakininin bu temsil tiriini kullanmamalari dikkat gekicidir.

Cebirsel denklemin bilinmesine ihtiya¢ duyulan durumlarda 6grencilerin ¢6ziim icin cabalamalari Kaptanin Yasi
problem durumunu akillara getirmektedir.

flx)=—"= dir. \ Do

Sekil 5: Ogrenci Cevaplari

Her U cevapta da 6grenciler f(x) fonksiyonuna bir cebirsel karsilik bulma arayisiyla 1. dereceden 1 bilinmeyenli
rasyonel ifadeleri se¢mislerdir. Ogrencilerin bu davranislari en basit cebirsel denklemi segmeye ¢alismalarindan
ya da en sik kullandiklari fonksiyon g¢esidinin bu tir denklemler olmasindan kaynalaniyor olabilir. f
fonksiyonunun grafigi incelendiginde 6grencilerin bulduklari denklemlerin fonksiyonun grafigiyle baglasma
ihtimali olmadigi aciktir. Ogrencilerin belirttikleri denklemler ve fonksiyon grafigi arasinda iliski kurmaya
calismalart bu kavramlara hakim olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin ¢6ziimlerini yarim
birakmalari, ya da birden fazla denklem yazmaya calismalari yaptiklari ¢6ziimden emin olmamalari seklinde
yorumlanmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

OSYM’nin OSYS’nin agik uclu sorularla gerceklestirilmesi yoniindeki calismalari géz éniinde bulunduruldugunda,
acik uclu sorularla gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme siireglerinin incelenmesi giincel bir problem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu calismada acik ucglu sorularla yapilacak sinavlarda karsilagilabilecek sorunlar
arastirilmis, degerlendiriciler arasi tutarliigin saglanamamasi acik uglu sorularin degerlendirilmesindeki en
onemli problem olarak belirlenmistir.

Cagdas egitimin hedeflerine etkin sekilde hizmet etmesi amaciyla hazirlanan agik uglu sorularla fazla sayida bilgi
ayni soruda sorgulanabilmektedir. Ayrica agik uglu sorular diger soru tirlerine gore daha az
vapilandiriimiglardir. Bu 6zelliklerinden dolayi farkh ¢6ziim yollariyla sonuca ulasmaya elverislidirler. Bu sayede
o6grencilerin didaktik atlasmasinin disinda kalan sorularda kullandiklari ¢6ziim yontemleri ve bu sorulara karsi
tutumlari da gézlenebilmistir.

Ogrenci cevaplarinin nasil degerlendirilecegi bir yargi gerektirmektedir; bu yarg degerlendiricilerin kisisel
kanaatinden etkilenebilmektedir. Bazi degerlendiricilerin 6grencilerin ¢éziimlerinde yer alan bazi yanlis ve eksik
bilgileri gérmezden gelebilmesi bu durumun olumsuz 6rneklerinden biridir. Ayrica bir degerlendirici 6grenci
cevabini dogru kabul ederken diger degerlendiricinin bu 6grenci cevabini dogru kabul etmemesi 6grenci
notlarinin farklilasmasina neden olmaktadir. Bu durum 6grencilerde 6gretmenin hangi ¢6ziim yolunu kabul edip
hangisini kabul etmeyecegi kaygisi yaratabilir. Acik uclu sorularin 6grenciler lzerinde daha blyik bir sinav
kaygisina neden oldugu ise bilinmektedir (Kirkpatrick ve Zang, 2011). Ayni soruyu bir kag¢ farkli yoldan ¢ozerek
ayni sonuca ulasan 6grenci davranislarinin bu gorisu destekledigi distintilmektedir.

Goze garpan bir diger durum ise tam olarak yanlis ve soruyla ilgisiz 6grenci cevaplarina bazi degerlendiricilerin
puan vermis olmasidir. Bu durum 6gretmenlerin 6grencileri cevabini bilmedikleri sorulari bos birakmamalari
adina herhangi bir seyler yazmalari, boylelikle puan alabilmeleri 6gretmen ve 6grrenci arasindaki didaktik bir
antlasmadan kaynaklaniyor olabilir.
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Ogrenci yazilarinin okunakligi ve sayfa diizeni gibi 6grencinin cevap kagidinin fiziksel durumunun da
degerlendiriciler lzerinde etkili olabildigi bilinmektedir (Ozcelik, 1998; Temel, 2010). Bu calismada da ayni
durumla karsilasiimistir. Ulkemizde yillarca uygulanan dénem &devlerinde sayfa diizeni, yazinin okunakligi ve
imla icin de puanlama yapilmaktaydi. Ogretmenlerin bu eski kriterleri g6z éniinde bulundurmaya devam
etmeleri bu konuda didaktik bir antlasmanin strdiirtldigi seklinde dusinilebilir.

Bazi degerlendiriciler, arastirmacidan sorularin cevaplarini istemistir. Didaktik antlasmasinin disinda kalan bu
sorularin ¢éziimiinde 6gretmenlerin de giicliik cekmesi, yaptiklari puanlamanin yeterince saglikli olmamasina
neden olabilir. Bu nedenle agik uglu sorularla 6lgme degerlendirilmede gorev alacak 6gretmenlerin alan bilgileri
ve O6lgme- degerlendirme konusundaki yeterlilikleri 5nem tasimaktadir.

Sonug olarak tim bu dis etkenlerin dlgme ve degerlendirme sonuglarinin gegerligini azaltabilecegi ve saglikh
sonuglar alinmasina engel teskil edebilecegi goriilmektedir.

Bircok islem ve asama barindiran, glicliik seviyesi daha fazla olan ve didaktik antlasmanin disinda kalan sorular
dgrenci basarisini da olumsuz olarak etkilemektedir. Ogrenciler tarafindan en az cevaplanan sorular didaktik
antlasmanin disinda kalan, grafik temsili (zerinden sonuca ulasmayi gerekli kilan sorulardir. Ayrica bu durum
ogretmenlerin sinifici pratiklerinde genellikle ayni tiir sorular kullanmasiyla da iliski olabilir. Kullanilan grafiksel
gosterim agirlikli didaktik disi sorularin en az cevaplanan sorular olmasi bu goriisii desteklemektedir.

Soru maddelerinin birbiriyle iligkili olmasi, bir maddede sorgulanan bilginin bir sonraki maddede kullaniimasinin
gerekmesi 6grencilerin  basari durumlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Sorunun ilk maddesini
cevaplayamayan veya vyanlis sonuca ulasan 06grencinin diger soru maddelerini cevaplamasi mimkin
olmamaktadir. Bu durum 6grencilerin sinav esnasinda motivasyon kaybina neden olabilirken, genel anlamda
sinav stresini arttirabilir.

Calismanin en etkileyici sonuglarindan biri ise eksik veriler ile uygulanan sorularin 6grencilerin tamamina yakini
tarafindan ¢o6zilmeye calisiimasidir. Bu durum 6gretmen ve 06grenciler arasinda olusan ve Ogretmenin
ogrencilere sundugu soruyu irdelemekten alikoyan Kaptanin Yasi problem durumunu akla getirmektedir.

Calisma sonuglari gostermistir ki bircok farkli etkenin dahil oldugu bu sistemde gecerli ve glivenilir 6lgme
sonuglari elde etmenin 6niinde bircok engel bulunmaktadir. Acik uclu sorularla gerceklestirilen sinavlarin 6lgme
sonuglarina dis etkenlerin dahil olmasini engellemek ana problemi olusturmaktadir.

Ayrica sinav sisteminin degismesi 6gretmenlerin sinifici pratiklerinde cesitli soru tiplerine yer vermelerinden
baslayarak, bircok degisiklige gitmelerine neden olabilir. Bu durum 6grenme ortaminin zenginlesmesiyle
sonuglanabilir. Bu tiir bir degisikligin hayata gecirilmesi ise ciddi anlamda zaman, emek ve maliyet
gerektirecektir. Bu yiizden OSYS’nin acik uclu sorularla gerceklestirilmesi icin gerekli sartlarin olusturulmasi
zorlu bir surec¢ olacaktir. Tium zorluklarina ragmen egitim sistemimize ve 6grencilerin gelisimine saglayacagi
olanaklar duslintldiigiinde, gerekli énlemlerin alinarak uygulanmasi c¢agin gereksinimlerine sahip bireyler
yetistiriimesi adina 6nem tasir.

Not: Bu calisma 13- 15 Mayis 2016 tarihlerinde Antalya’da 10 Ulkenin katimiyla diizenlenen 7" International
Congress on New Trends in Education — ICONTE’de so6zli bildiri olarak sunulmustur.
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