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Ozet

Bu calisma, Egitim faklltesinde okuyan 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltlrla kisilik diizeylerini ile ilgili goruslerini
belirlemek amaciyla yapiimistir. Farkli kiltirlerin bir arada yasadigi 21. ylzyilda sosyal ve ekonomik gelismenin
saglanabilmesi icin geng nesillerin yetistirildigi egitim kurumlarina biylik bir sorumluluk dismektedir. Bu
gelismenin en 6nemli aktérlerinden biri de siiphesiz ki 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin farkli kiiltiirel degerlere
duyarli yetismeleri ve bu degerleri gbzeterek 6gretmenlik meslegini yapmalari gerekir. Bu nedenle 6gretmen
adaylari 6nce kendileri bu degerleri kazanacak daha sonra ise 6grencilere bu degerleri kazandiracaktir. Nicel
arastirma yontemlerinden tarama deseninin kullanildigi bu g¢alismanin 6rneklemini Sileyman Demirel
Universitesi Egitim Fakiltesi’'nde farkli béliimlerde okuyan 356 &gretmen aday! olusturmaktadir. Calismanin
verileri cokkulttirltlik kisilik 6lcegi ile toplanmistir. Veriler SPSS 20 programiyla analiz edilmistir. Analizler
sonucunda Ogretmen adaylarinin cokkiiltirlii kisilik &zelliklerinin olumlu oldugu séylenebilir. Ogretmen
adaylarinin gokkltirla kisilik 6zelliklerinin kiltlirel empati alt boyutunda cinsiyete gére bayanlar lehine anlamli
diizeyde farklilastigi gorilirken; 6grenim goérilen anabilim dal degiskeni ele alindiginda kiiltiirel empati ve agik
goruslulik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Son olarak sinif degiskeni ele alindiginda
klltirel empati alt boyutunda anlamli farkhliklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cok kultirllik, 6gretmen egitimi, 6gretmen adaylari.

DETERMINATION OF EDUCATION FACULTY STUDENTS’
MULTICULTURAL PERSONALITY LEVEL

Abstract

The purpose of this paper to investigate preservice teachers’ multicultural personality level. Several social and
economic progress occured In the 21st century,. In this century schools have important roles to nurture new
generations. The key player in the school is teachers. Teachers need to be sensitive about cultural issues and
respect all the cultures in their country and all over the World. Thus investigating teachers multicultural
personality is important. The authors applied quantitative survey method in this study. The authors used
convenience sampling method to select participants. Total of 356 preservice teachers, who enrolled in the
Suleyman Demirel University College of Education participated to the study. The data was collected by using
Multicultural Personality Sc. According to the results, there are significant difference between male and female
students on cultural emphaty subscale. Also, the authors found significant difference on cultural emphaty and
open mindedness subscale by considering department variable. In addition, it was found that there was a
significance difference between grade level on cultural emphaty subscale.

Keywords: Multiculturalism, preservice teachers, teacher education.
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GiRiS

Arastirmacilar kalttrle ilgili farkli birgok tanim yapmislardir. Bu tanimlara bakildiginda kaltirin fakh yonlerine
vurgu yapildigi gorilmektedir. Nitekim Fay’a (2001) gore kdltir, bir toplumun hayatina anlam katan degerler ve
kavramlar butlinidiir. Kongar (1996) kiltiirG; toplumun drettigi maddi ve manevi her tirli sey olarak da
tanimlamistir. Glaveng (1994) ise kultlrQ; téreler, aile ve soy, sosyal miras, idealler, sanat ve egitim, topluma
uyum, sosyal bir etki, yonetim sekli, Gretim ve tiketim ve toplumu olusturan her tirlii degerler olarak ele
almistir. Kaya (2002) kultird inanglar hisler ve heyecanlar biitint olarak tanimlamistir. Duverger (2004) kultird;
bir toplumun davranislar, diistinceleri ve duyussal 6zellikleri olarak ifade ederken, Erden ve Akman (2002) ise
kiltlrd; bir toplumun ortak tutum, davranis ve degerler sistemi olarak ele almistir. Her toplumun ortak bir
kaltird oldugunu savunan Cirik (2008), yasanilan cografyanin oOzellikleri, ekonomik ugras alanlari, sosyal
statilerdeki farkliliklar insanlarin kiltlrel degerlerinin de farklilasmasina neden oldugunu belirtmistir. Basbay
ve Bektas (2009) ise ayni gegcmise sahip insanlarin bulunduklari cografyalardaki kiltlre ait maddi ve manevi her
sey kilttrin bir pargasini olusturdugunu ifade etmislerdir.

21. yizyilda ekonomik ve teknolojik gelismeler insanlar arasindaki iliskilerin gelismesini saglamistir. Oyle ki
dinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir olay, haberlesmenin hizla gelismesiyle kisa bir sirede
dinyanin diger ucundaki insanlar tarafindan 6grenilebilmektedir. Boylece insanlar arasindaki iletisim hizla
artmis ve kultirel agidan homojen ulus devlet anlayisindan uzaklasilarak Ulkeler ¢ok kaltlrla bir yapiya
birinmuistir (Kogdemir, 1999, Habermas, 2002; San, 2005). Farkl kiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin bir arada
yasadigl toplumlarda her topluluk kendi yasam tarzini, inanglarini kiltiirel degerlerini yasatmak ve insanlarin bu
degerlere saygl gosterilmesini ister. Bu aslinda demokratik degerleri toplumun ne kadar kabul ettigini de
gosterebilir. Cinkl demokratik degerlerin yasandigi toplumda her insanin yasam bicimine saygi gosterilir (Gay,
1994).

Cokkaltlrla bir toplumda bireyler ne kadar aktifse kaynasma ve biitiinlesme o kadar hizli olur. Clinki toplumlar
tanimadigi insanlara karsi ister istemez soguk davranabilmektedir. Bu da her iki tarafi da birbirlerine kars! itici
gelebilir. Bu nedenle kdltlrlerin i¢ ice yasadigi 21.ylzyilda vatandaslk kavramina yliklenen anlam da degisiklige
ugrayarak aktif vatandashk ve sosyal vatandaslik gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu vatandaslk tiirinde
bireylerden beklenen sosyal katiim ve etkileyici olmaktir (Uydas ve Geng, 2015). Cokkulturli bir toplumsal
vapida insanlarin seving ve kederde bir araya gelebilmeleri gerekir. Toplumu ilgilendiren herhangi bir sorunla
karsilasildiginda, ya da belli bir sosyal gruba yapilan haksizliklara sesini ¢ikarmak sosyal katilimin ve aktif
vatandasligin gostergesidir.

Cokkultirliliik kavrami ilk olarak isvigre’de giindeme gelmistir. Fakat arastirmacilar cokkiiltiirliiliik kavraminin
Kanada’da gercek anlamini buldugunu belirtmislerdir. Bu kavram daha sonra diger cokuluslu dlkelerin
kullanmasi ile yayginlasmistir (Sengstock, 2009). Cokkultarlulik kavraminin Kuzey Amerika’da g¢ikmasinin
nedeni, topraklarin kendilerine ait oldugunu soéyleyen insanlarin kiltirlerinin taninmasini ve kdilturel
degerlerine saygl gosterilmesini istemeleridir. Bu talep ve bu talebe verilen tepki cokkiltirlilik kavramini
ortaya cikarmistir. Cokkaltarltluk kavrami farkl kaltirlerin isteyerek veya istemeyerek bir arada yasadigi 21.
yizyilin en ¢ok konusulan kavramlarindan biri haline gelmistir (Ozensen, 2012).

insanlar arast iliskilerde dil, din, irk, ve sosyal sinif gibi &zellikler 6nemli bir yer tutar. Bireylerin erken yaslardan
itibaren farkliliklara duyarh olarak yetismeleri bu iliskileri kuvvetlendirir. Bu durumun tersi distndldiginde
ekonomik, sosyal ve siyasal olarak olumsuz sonuglari olabilir. Bu sorunlar kiresel olacagl gibi ayni zamanda
toplumun kendi icerisinde c¢atismalara, iletisimin kesilmesine ve toplumlarin birbirlerinden uzaklasmasina
neden olabilmektedir (Gay, 1994). Dinyada her kiltlrin bir digerinden alacagi gizellikler vardir. Bu nedenle
iletisim kanallari higbir zaman kapatilmamali aksine her insani kendi kiltlirel degerleri igerisinde kabul edilmesi
gerekir. Farkli din, dil, irk ve sosyal sinifa sahip insanlarin bir arada yasadig1 toplumlar ¢okkultlrli bir 6zellige
sahiptir (Uydas ve Geng, 2015). Farkli kiltirel 6zellikteki bireylerin bagh olduklari kiltirin adalet anlayisi ve
yapmakla yukimlu olduklari kiiltiurel degerleri gerceklestirmelerine firsat ve imkan verilmelidir (Bali, 2001).
Cunkl cokkilthrla  bir toplumun yapisinda farkli kdltdrlerin @ yasanmasindan hicbir kimse rahatsizlik
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duymamalhidir. Clinkii yasanmayan hicbir deger gelecek nesillere aktarilamaz. Bununla birlikte cokkultirli
toplumlarda egemen olan bir kiltiir yoktur. Aksine kultirler bir bittnin pargasi olarak kabul edilir (Erkal, 1994)

Farkh kaltlrlerin bir araya gelerek olusturduklari sosyal, ekonomik ve siyasi yapi egitimde cokkulturltlik
kavrami ile agiklanmaktadir. Cokkilturlik kavrami ilk kullanilmaya baslandigi donemde etnik kéken ve irk
kavramiyla agiklanirken sonralari bu kavram genisleyerek irk ve etnik kokenin yaninda; cinsiyet, sinif, inang, yas
gibi farkh degiskenlere sahip bireyleri ifade etmektedir (Pederson 1991; Valentiin, 2006; Basbay ve Bektas,
2009). Cokkaltarlaluga farkl kaltirlerin ve kimliklerin birlesik bir toplum igcinde yasamasi oldugunu savunan
Ergin (2000), bu kimliklerin ¢ok uluslu bir devlet yapisinin igcinde olmasi gerektigini belirtmistir. Cunki
cokkiltirlt bir ortamda her kiltir degerlidir. Hicbir kiiltlr bir digerini egemenligi altina almaya veya eriyip yok
olmasina ¢alismaz. Hatta toplumlar farkli kiltiirlerin ortak noktalarini bularak yepyeni bir toplum modeli insa
edilmesini saglayabilirler (Erzurumlu, 2008). Bunun iginde toplumun belirli kaliplardan siyrilarak ortak degerler
etrafinda birlesmesi gerekir. Bu ortak degerler zamanla ortaya ¢ikar. Eger bu kaynasma toplum tarafindan bir
talep ve arzu ile olursa kalicihgl saglanabilir. Bir diger 6nemli nokta ise kaynasmayi onleyecek tutum ve
davranislardan kacinilmalidir. Her hangi bir sorun karsisinda kitle psikolojisi ile hareket etmek veya herhangi
birinin siyasi sosyal ve ekonomik emellerine hizmet edecek davranislardan kaginilmasi gerekir.

Cokkltlrla bir egitimde amag firsat esitliginin saglanmasidir. Dini, irki, dili ve dislincesi ne olursa olsun tim
bireylere esit egitim 0gretim firsatlarindan yararlanmasi saglanarak tim &grencilerin basarili olmasi
amaglanmalidir (Gay, 1994). Cirik (2008) ise farkhliklari hos karsilama, firsat esitligini saglama ve farkl fikirlere
deger verme, cokkultlrli bir egitimin bilesenleri oldugunu belirtmistir. Parekh, (2002) ise ¢okkiiltirli egitimi;
farkh inang ve dustincedeki insanlara duyarl olma ve egitim-6gretim faaliyetlerini bu dogrultuda planlama
olarak tanimlamistir. Egitimin toplumsal bir siire¢ oldugunu belirten Coskun (2006), ulusal toplumlarin tek dil,
tek kialtur ve tek inang sisteminin egitim ve ekonomik gelismelerle birlikte farkh kultiirlere karsi ilginin ve
duyarliliginin artabilecegini sdylemistir. Coban, Karaman ve Dogan (2010) ise, her 6grencinin farkh 6zelliklere
sahip oldugunu belirterek, her 6grencinin ilgi ve istekleri, 6grenme sitilleri, sorumluluk duygulari, beklentileri ve
motivasyonlari farkhihk gosterebilecegini belirtmislerdir.

Cokkaltlrla bir toplumsal yapida kaynasmanin saglanabilmesinin en etkili yollarindan biri de egitimdir. Bireyin
homojen bir aile yapisina sahip oldugu distnildigiinde ¢evrenin ve egitim ortaminin heterojen yapiya sahip
olmasi bireyin insanlara karsi motivasyonunu distrebilir. Bu nedenle bazi Ulkeler ¢okkiltirli egitimi okul
oncesi donemde baslatmislardir (Gliven, 2005). Cokkultlurli egitiminin erken yaslardan itibaren bireylere
kazandirilmasi gerektigini savunan arastirmacilar, ¢ocukluk dénemindeki deneyimlerin bireylerin farkliliklara
duyarli olmalarinda etkili olabilecegini savunmuslardir (Banks, 1993). Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi
Glkelerde cokkilturli egitimin Universite de dahil olmak lzere ayri bir ders olarak okutulmasi giindeme
gelmistir (Diaz, 1994). Diinya’daki gelismelere bakildiginda son yillarda ¢okkiltiirli egitim uygulamalarinda artis
oldugu goériulmektedir (Cirik, 2008). Arastirmacilar cokkilturli egitimi insan haklari, esitlik, demokrasi, adalet ve
baris egitimi olarak da tanimlamislardir.(Lych, 1989; Sultana, 1994; Hidalgo, Chavez Chavez, ve Ramage, 1996).
Arastirmacilara gore kiltirel unsurlar egitimde firsat esitligini engelleyebilmektedir. Cokkiltlrli egitim ise
egitimdeki bu firsat esitsizligini en aza indirmeyi amaglamistir.

Egitim Ogretimin alti bileseni oldugunu belirten Brown ve Kysilka (2002), bunlari; 6gretmen, 6grenci, gevre,
program, 6gretim ve degerlendirme olarak siniflamislardir. Bu degiskenler igerisinde de en 6nemli 6genin
ogretmen oldugunu belirtmislerdir. Clankl 6gretim programi ne kadar iyi olursa olsun burada 06gretim
programini uygulayan 6gretmenler 6grencilerin farkh kiltiirlere duyarl olmalarinda énemli bir etkiye sahiptir.
Bu nedenle 6gretmenlerin her tirlt farkhliga acik olmalari ve bu farkhliklara dikkate alarak egitim 6gretimi
planlamalar gerekir. (Roux, 2000, Banks, 2008; Cirik, 2008; Basbay ve Bektas, 2009; Polat 2009; Coban ve dig.,
2010; Basbay ve Kagnici, 2011). Ogretmenlerin de farkh kiltiirel 6zelliklere sahip ortamlarda yetistikleri
disundldiginde, yapilan g¢alismalar bu dogrultuda yetisen 6gretmenlerin gokkiltirli bir egitim ortamini
saglamada daha basarili oldugunu géstermektedir (Ngai, 2004; Teresa ve Piveral, 2004; Smith, 2009).

Farkli kiltirel degerlere sahip bireylere verilecek egitime uzmanlarin galismasi yon verici olabilir. Clnki
cokkiltarlt egitim bir egitim reformudur. Sonuglari kisa siirede almak zor olabilir. Cokkiltlrli bir egitimde
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uzmanlarin gorusleri dogrultusunda; 6gretim programinin, okul yonetim, ve 6gretmenlerin isbirligi ile bir
bitun olarak degerlendirildiginde etkin sonuglar alinabilir (Banks ve dig., 2011).

Cokkaltlrla toplumsal 6zellikleri sakincali gbrenler de vardir. Cokkiltirlaligi ayrismanin ve bolinmenin nedeni
oldugunu savunanlara gore farkhlklari kabul etmek bir ulus bilinci etrafinda birlestirmek yerine farkli kiltirleri
kabul ederek birlik ve bitinlige zarar vermektedir. Bu anlayisa gore farkliliklar toplumun her kademesinde
bolinmeye sebebiyet vermektedir. Bu anlayisin temelinde hayatin her alaninda “bizler” ve “onlar” vardir
(Tekinalp 2005; Altinbas, 2006).

Cokkltlrlh bir egitim ortami icin 6gretmenlerin bu dogrultuda yetismesi gerekir. Yiksekogretimde 6gretmen
adaylarina cokkdltiirli bir 8gretim programinin hazirlanmasi gerekir. Ogretim lyelerinin égretmen adaylarinin
yetistirilmesinde teorinin yaninda uygulama egitimleri ile de ¢okkdiltirla bir egitim ortami olusturmalari gerekir.
Ogretmen adaylari bu egitimlerle kendi kiiltiirel degerlerinin yaninda farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylere
bir arada egitim vermenin yollarini 6grenir.

Arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin ¢okkultiirll kisilik o6zelliklerini belirlemek ve bazi demografik
degiskenlere gore bu kisilik 6zelliklerinde fark olup olmadigini tespit etmektir. Bu nedenle asagidaki sorulara
cevap aranmistir;

e Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirli kisilik puanlar cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde farklilasmakta
midir?

e Ogretmen adaylarinin ¢ok kiltiirli kisilik puanlari 6grenim gérdiikleri anabilim dallarinna gére anlamh bir
sekilde farklilasmakta midir?

e Ogretmen adaylarinin ¢ok kiltiirli kisilik puanlari sinif diizeylerine gére anlamli bir sekilde farklilasmakta
midir?

YONTEM

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline gore desenlenmistir. Tarama modeli genel
olarak bir evrenin kendine has 6zelliklerini anlayabilmek icin yirutilen bilimsel arastirma yontemidir (Johnson
ve Christensen, 2000). Tarama arastirmalarinda bir konu ya da olaya iliskin katihmcilarin gorisleri, ilgileri,
becerileri, yetenekleri veya tutumlari belirlenmeye galisilir (Blylikoztirk, Kihg Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2014). Tarama modelinin amaci nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin, olaylarin dogasini ve 6zelliklerini
tanimlamaktir (McMillan ve Schumaher, 2001). Bu nedenle tarama arastirmalari var olan durumun genel bir
fotografini ¢cekerek bir betimleme yapar (Blyukoztirk vd., 2014). Bu arastirmada da egitim fakiiltesinde
okuyan o6gretmen adaylarinin ¢okkiltlrlalik ile ilgili goruslerini belirlemek amaclandigindan tarama yontemi
kullaniimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin drneklemini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Siileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiiltesinde
o0grenim gbren 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde uygun 6érnekleme yéntemi
kullanilmistir.  Uygun o6rnekleme yonteminin en o6nemli faydasi katilimcilarin arastirmaci tarafindan
erisilebilirliginin kolay olmasidir (Fraenkel ve Wallen, 2003). Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
demografik bilgilerine iliskin betimsel veriler halinde asagida sunulmustur.

Tablo 1: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine iliskin Veriler

Cinsiyet Frekens Yiizde
Erkek 122 34.3
Kadin 234 65.7
Toplam 356 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine iliskin bilgileri Tablo 1'de verilmistir. Buna gore
katihmcilarin 122’si (%34.3) erkek iken, 234’(i (%65.7) kadindir.

129



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Subat 2016 Cilt:5 Sayi:1 Makale No: 14 [ISSN: 2146-9199

Tablo 2: Katiimcilarin Ogrenim Goérdiikleri Anabilim Dallari Degiskenine iliskin Veriler

Anabilim Dali Frekans Yiizde
Sosyal Bilgiler 71 19.9
Fen bilgisi 79 22.2
Sinif 72 20.2
BOTE 40 11.2
ingilizce 94 26.4
Toplam 356 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdikleri anabilim dalina iliskin bilgiler Tablo 2’de
gosterilmistir. Buna goére katihmcilarin 71'i (%19.9) sosyal bilgiler 6gretmenligi, 79'u (%22.2) fen bilgisi
dgretmenligi, 72’si (%20.2) sinif 6gretmenligi, 40’1 (%11.2) BOTE ve 94’(i (%26.4) ingilizce dgretmenligi anabilim
dalinda 6grenim gérmektedir.

Tablo 3: Katihmailarin Ogrenim Gérdiikleri Sinif Degiskenine iliskin Veriler

Anabilim Dali Frekans Yizde
1.Sinif 128 36.0
1.Sinif 117 32.8
1.Sinif 83 23.3
1.Sinif 28 7.9
Toplam 356 100

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin 6grenim gordikleri sinif degiskenine iliskin veriler tablo 3’de
verilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin 128’i (%36) 1.sinifta, 117’si (%32.8) 2. sinifta, 83’ (%23.3) 3. sinifta
ve 28'i (%7.9) 4. sinifta 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araci

Arasirmanin verileri Van der Zee, Van Oudenhoven, Ponterotto, & Fietzer (2013) tarafindan gelistirilen ve
Saricam (2014) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Cok Kiiltiirlii Kisilik Olcegi-Kisa Formu aracihgiyla toplanmistir.
Olcek kiiltiirel empati, esneklik, sosyal giriskenlik, acik gorisliiliik ve duygusal denge olarak bes boyuttan ve
toplamda 40 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 200 en disiik puan 40'tir. Olcek
5’li Likert derecelendirme tipi bir dlgektir. Olcek; (5) Tamamen uygun, (4) Cogunlukla uygun, (3) Kismen uygun,
(2) Cok az uygun ve (1) Tamamen uygun degil seceneklerinden olusmustur.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi uyarlama sonrasinda &lgegin bitiini icin .84 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada ise 6lgcegin geneli icin Cronbach alfa i¢ tutarlik glivenirlik katsayisi .732 olarak
hesaplanmistir. Blyukoztirk’e (2010) gore glivenirlik katsayisinin .70 ve daha yliksek olmasi test puanlarinin
glvenirligi icin genel olarak yeterli gérilmektedir. Buna gore 6lcme aracinin givenilir oldugu séylenebilir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 20 istatistik paket program kullaniimistir. Veriler SPSS
program araciligiyla betimsel analiz, bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yardimiyla ¢6zimlenmistir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarinin Cok Kilturlii Kisilik Olcegi ile yapilacak analize normallik varsayimina goére karar
verilecektir. Cok Kiltirlii Kisilik Olcegi puanlari icin hesaplanan ortalama (131, 98), medyan (130,0) ve mod
(127,0) degerlerinin birbirine yakin olmasi, Skewness (0,411) ve Kurtosis (-0,084) degerlerinin -1,+1 arahginda
olmasindan dolayi verilerin normal dagildigi soylenebilir. Bu durumda parametrik testler ile analize devam
edilecektir.
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Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii kisilik puanlar cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
Ogrencilerin ¢ok kiiltiirli kisilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farkhlagsmadigini ortaya koymak icin iliskisiz érneklemler igin t testi yapilmistir. Analiz sonucunda kultirel
empati boyutunda anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir (t(354)=2,998, p=0,03). Test sonuglarina gére kadin

o6gretmen adaylarinin ¢ok kiltiirli kisilik puanlarinin (X =30.42) erkek 6gretmen adaylarinin puanlarina gore

(X =28,64) daha yiiksek oldugu gériilmiistir. Ayrica etki biyiikligiu de hesaplanmis (d= .34) ve bu hesaplama
sonunda orta diizeyde bir etki bulunmustur. Diger alt boyutlarda ise herhangi bir anlamli farkhliga
rastlanilmamustir.

Tablo 4: Cok kiiltuirlii Kisilik Olgeginin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasina iliskin T Testi Tablosu

Boyutlar

Gruplar N X SS sd t p

Kaltarel Kadin 234 30,42 5.37 354 2,988 0,003

empati Erkek 122 28,64 5,18

Esneklik Kadin 234 20,47 44,44 354 -1,108 ,269
Erkek 122 21,03 4,54

Sosyal Kadin 234 28,50 5,20 354 1,733 ,084

Giriskenlik  Erkek 122 27,53 4,65

Acik Kadin 234 27,99 5,06 354 ,512 ,609

goruslulik  Erkek 122 27,69 5,34

Duygusal Kadin 234 25,70 4,69 354 1,435 ,152

Denge Erkek 122 24,95 4,73

Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii kisilik puanlar 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gére anlamh bir
sekilde farklilasmakta midir?

Ogrencilerin ¢ok kiiltiirli kisilik puanlari 6grenim gérdiikleri anabilim dallarina gére anlamli bir sekilde farklilasip
farkhlagsmadigini ortaya c¢ikarmak igin yapilan ANOVA analizi sonucunda, kiltirel empati (F(4-351)= 2,605,
p<0.05) ve acik goruslulik boyutlarinda (F(4-351)= 3,897, p<0.05) anlamli farkhhk oldugu gorilmustir. Buna
gore sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6grencilerin kiltlirel empati boyutu puanlarinin

(y =31,38), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliminde &grenim goéren 6gretmen
adaylarindan (Y=28,52), daha yiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica sinif 6gretmenligi anabilim dalinda
6grenim goren 6gretmen adaylari (Y =29,22), ile sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren
o6gretmen adaylarinin (Y =28,12), acik gorislilik puanlarinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
boliminde 6grenim géren 6gretmen adaylarindan (y =25,30), daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5: Cok kiiltiirlii Kisilik Olgeginin Ogrenim Gériilen Anabilim Dali Degiskenine Gére Karsilastiriimasina iliskin
ANOVA Tablosu

Boyutlar Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 294,908 4 73,727 2,605 ,036
Kaltdrel Gruplar igi 9935,482 351 28,306
empati Toplam 10230,390 355
Gruplar arasi 120,147 4 30,037 1,504 ,200
Gruplar igi 7008,740 351 19968
Esneklik Toplam 7128,888 355
Gruplar arasi 171,339 4 42,835 1,704 ,149
Sosyal Gruplar igi 8825,209 351 25,143
Giriskenlik
Toplam 8996,548 355
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Gruplar arasi 400,969 4 100,242 3,897 ,004
Agik Gruplar ici 9027,758 351 25,720
Gorasliliak

Toplam 9428,728 355

Gruplar arasi 45,711 4 11,428 ,511 ,728
Duygusal Gruplar ici 7848,275 351 22,360
Denge Toplam 7893,986 355

Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii kisilik puanlari sinif diizeyine gére anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?
Ogrencilerin cok kiltiirli kisilik puanlari 8grenim goérdiikleri anabilim dallarina gére anlamli bir sekilde farklilasip
farkhlagsmadigini ortaya ¢ikarmak icin yapilan ANOVA analizi sonucunda, kiltlrel empati (F(3-352)= 2,758,
p<0.05) boyutunda anlamli farkhhk oldugu gérilmistiir. Buna gére 1. Sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin

kiltirel empati boyutu puanlarinin (X=3O,54), son sinifta 6grenim gbéren Ogretmen adaylarindan

(X =28,25), daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun disinda herhangi bir anlamh farkliiga rastlanmamistir.

Tablo 6: Cok Kiiltiirlu Kisilik Olgeginin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Tablosu

Boyutlar Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 234,915 3 78,305 2,758 ,042
Kaltdrel Gruplar ici 9995,476 352 28,396
empati
Toplam 10230,390 355
Gruplar arasi 84,989 3 28,330 1,067 ,363
Gruplar igi 9343,739 352 26,545
Esneklik
Toplam 9428,728 355
Gruplar arasi 108,353 3 36,118 1,811 ,145
Sosyal Gruplar igi 7020,534 352 19,945
Giriskenlik
Toplam 7128,888 355
Gruplar arasi 28,293 3 9,431 ,370 ,775
Acik
Goruslulik — Gryplar igi 8968,255 352 25,478
Toplam 8996,548 355
Gruplar arasi 80,215 3 26,738 1,205 ,30
Duygusal -~ lar ici 7813,771 352 22,198
Denge
Toplam 7893,986 355
TARTISMA VE SONUC

Ogretmen adaylarinin gokkiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin belirlenmeye calisildigi bu ¢alismanin sonucunda; kiiltiirel
empati alt boyutunda cinsiyete gore bayanlar lehine anlamli dizeyde farklilastigi goriilmustir. Ayrica kadin
ogretmen adaylarinin gokkaltirla kisilik puanlari erkek oOgrencilere goére daha yiliksek cikmistir.  Erkek
ogrencilerle kadin Ogrenciler arasinda esneklik, sosyal giriskenlik, acik gorisliilik, duygusal denge alt
boyutlarinda herhangi bir farklilk olmadigini géstermektedir. bu sonuca gore kadin 6gretmen adaylari farkh
insanlari daha hosgoriill ve karsilastigi insanlari daha iyi anlamaktadir. Alt boyutlarin tamamina bakildiginda ise
kadin 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore cokkiltirli kisilik 6zelliklerinden aldiklari puandan
daha yiksek oldugu gorilmustir. Bu da kadin 6gretmen adaylarinin farkliliklara daha agik ve duyarh oldugunu
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin gokkiiltiirlii kisilik dzellikleri anabilim dali degiskenine gére empati ve agik gorisliliik alt

boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gére Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda okuyan
dgretmen adaylarinin, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi béliimiinde okuyan 6gretmen adaylarina
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gore kilttrel empati alt boyutunda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Sosyal Bilgiler ve
Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda okuyan &gretmen adaylarinin bilgisayar ve o6gretim teknolojileri
ogretmenliginde okuyan ©6gretmen adaylarina gore acgik gorislilik puanlarinin daha yiksek oldugu
gorilmistiir. Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda okuyan &gretmen adaylarinin kiiltiirel empati boyutunun
Bilgisayar Ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi bélimiindeki 6grencilere gore yiiksek ¢ikmasinin Sinif
Ogretmenligi 6gretim programinda yer alan derslerden kaynaklandigi séylenebilir. Bununla birlikte acik
gorislilik alt boyutunun Sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi anabilim dalinda okuyan 6gretmen adaylarinda
yliksek cikmasinin 6gretim programindaki degerler egitimini iceren derslerden kaynaklandigi soylenebilir.
Degerler egitiminin bir parcasi olan c¢okkdlturli kisilik 6zelliklerin kazanilmasinda 6gretim programinin etkili
oldugu soylenebilir.

21. yuzyilda kultdrler ig ice girmis, ekonomik ve sosyal ve teknolojik gelismeler ¢okkiltiirli bir toplumsal yapiyi
ortaya cikarmistir (San 2005, Aydin, 2013). Egitim bu c¢okkiltlirli toplumsal yapiya gore tekrar gbdzden
gecirilmelidir. Her 6grenci kendine 6zgi kabul edilecek olursa 6gretim etkinliklerinin bu farkliliklara gore
yapilmasi gerekir (Toprak, 2008). Buradan hareketle 6gretmenlerin farkhliklara duyarh olarak yetistirilmesi
gerekir. Brown (2007) ve Bigatti vd. (2012), 6g8retmenlerin cokkiltirla egitimle ilgili yapilan calismalara ve
saglanan olanaklara ragmen yeterince bilgi ve beceriyi saglayamadiklarini savunmuslardir. Ogretmenlerin bu
eksikligi O0gretmen vyetistirme programlarinda bu degerleri yeterince kazanamadiklarini gostermektedir.
Ogretmenlerdeki bu eksikligin bir diger nedeni de okul - aile isbirliginin saglanamamasi olabilir. Clinkii 6grenci
ailede 6grendigini okulda, okulda 6grendigini de ailede pekistirmelidir. Yazici vd. (2009) ise bu eksikligin
cokkultlrli egitimi sadece etnik olarak farkhlasma olarak degerlendirmeden olabilecegini savunmuslardir.
Oysaki cokkultirltlik kavraminin igine etnik yapinin yaninda yas, cinsiyet, sosyal sinif ve inang gibi kavramlar
girmektedir (Pederson 1991; Valentiin, 2006; Basbay ve Bektas, 2009). Cokkultiirli egitimin basarili olabilmesi
icin bir diger 6nemli nokta 6gretmen adaylarinin bu degerleri bilgi boyutuyla 6grenmenin yaninda davranisa
donistirmelidirler. Clnkl bilgi boyutunda kalan, gercek hayatta karsiligi olmayan degerler kalici olmasi
beklenemez (Ezer, Millet ve Patkins’e 2006).Yapilan ¢alismalar da 6gretmenler icin akademik bilgi ve becerinin
yeterli olmadigl bunun yaninda farkh kalttrlere duyarh olmani 6grencinin basarisinda 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Banks, ve dig., 2001).

Bu alanda arastirmacilarin yaptigi calismalara bakildiginda ¢okkdltiirlii egitim dersini alan 6gretmen adaylarinin
farkhhklara karsi olumlu dizeyde degisiklikler gosterdigini gorilmektedir (Valentiin, 2006). Basbay ve Bektas
(2009) ve Cirik’da (2008) yaptiklari calismalarda 6gretmen adaylarinin farkhhklara duyarh olarak yetistirilmesi
gerektigini vurgulamislardir. Ozetle, cokkiltirliilik egitiminin ilkdgretimden baslayip lisans egitimi
tamamlanana kadar verilmesi gerektigi bircok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir. Ogretmen adaylarinin
geng nesillerin yetistirilmesinde 6ncil olacagi igin farkliliklara duyarl olarak yetismeleri gerekmektedir. Calisma
nicel arastirma deseni ile yapildigl icin sonuglarin nedenlerine inilememistir. Bu nedenle bu c¢alima nitel
arastirma desenleri ile derinlemesine yapilabilir.

Not: Bu calisma 5- 6 Subat 2016 Tarihlerinde Antalya’da diizenlenen 2" International Congress on Education,
Distance Education and Educational Technology- ICDET’ de sozl bildiri olarak sunulmustur.
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