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Ozet

Bu calismada, 2013 yilinda uygulanmaya baslanan yeni kimya 6gretim programi (9-12. siniflar) 6gretmen
gorisleri ve dokiman analizi ile degerlendirilmeye calisilmistir. Yorumlayici durum c¢alismasi yontemiyle
gerceklestirilen bu calismada veriler, Trabzon ili merkezinde ve ilgelerinde gorev yapan 16 6gretmenle yapilan
yari yapilandiriimis gériismelerle ve dokiiman analizi ile toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore,yeni kimya
dersi 6gretim programinin 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada yetersiz oldugu goriisi 6n plana
cikmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin blylk cogunlugunun 6gretim programinda en ¢ok dikkat ettikleri
hususlarin konulara ayrilan zaman ve anlasilirhk oldugunu belirlenmistir. Temel diizey olarak tanimlanan 9. sinif
programinin yine temel diizey olarak tanimlanan 10. sinifla karsilastirildiginda kavramlar agisindan daha yogun
oldugunu belirtmislerdir.Ogretmenlerden besi programin 6gretmenden ne bekledigine yénelik kilavuz kitabi
olmasi gerektigini belirtmistir. Son olarak, kimya egitimi alaninda (ilkemizde yapilan bilimsel ¢alismalarin
programa yeterince yansitilmadigi ve programin teknoloji ile iliskilendirilmedigi gértlmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kimya, Ogretim Programi, Kazanim.

ANALYSIS OF RENEWED CHEMISTRY CURRICULUM AIDED BY TEACHERS’ PERCEPTIONS

Abstract

In this study, a new chemistry curriculum (9-12th classes) which launched in 2013 was evaluated by teachers’
perceptions and document analysis. The study was carried by an interpretive case study method and the data
were collected by document analysis and semi-structured interviews made with 16 teachers working in the city
centre and towns of Trabzon. According to the findings, the opinion that the new chemistry curriculum is
insufficient to provide students with scientific process skills came to the forefront. It was determined that the
majority of teachers who participated in the study curriculum most raised concerns aboutthe time devoted to
the topic and understanding of the issues. They also noted that the 9t grade program defined as a basic level is
more intensive in terms of conceptscompared to the 10™ grade program as a basic level. Five of the teachers
stated that the guidelinesbooklet should be prepared for what theprogram expected from teachers. Finally,
scientific studies in the field of chemistry education carried out in our countryare not adequately reflected to
the program and the program does not appear to be associated with technology.

Key Words : Chemistry, Curriculum, Attainment.
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GiRiS

Bilginin hizla yayildig, teknolojinin insan hayatini abluka altina aldigi ve insanin vazgecilmezi oldugu,
mesafelerin kisaldigi kiiresellesen diinyada, gelismelere agik ve ayak uydurabilen, arastiran, sorgulayan, lreten,
6zgliven duygusu gelismis bireyler yetistirmek ancak egitimle miimkiindir. Diinyadaki degisim ve gelisimleri
egitim sistemlerine tasiyan elbette ki 6gretim programlaridir. Bu nedenle, programlarin ¢cagin gereklerine uygun
revize edilmesi son derece dnemlidir. Ulkemizde oldugu gibi bircok lilkede de 6gretim programlarini gelistirme
calismalari profesyonel bir sekilde yapilmaktadir. Demirel (2005), program gelistirmeyi, “68retim programinin
Ogeleri amag, icerik, 6gretme-6grenme siireci, dlgme-degerlendirme arasindaki gelismeye donik, karsilikli
etkilesimi saglayan bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Program gelistirme calismalari Glkemizde, Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan koordine edilmektedir. Kurul bu kapsamda, hazirlattigi
9-12.siniflar igin kimya dersi 6gretim programini, 2008-2009 Egitim-Ogretim yilindan itibaren Tiirkiye genelinde
9. siniflardan baslayarak kademeli olarak uygulamaya koymustur. S6z konusu programlar, 3 yillik uygulama
sirasinda belirlenen geri bildirimler 1siginda gézden gecirilmis ve yeniden diizenlenmistir. Yeniden diizenlenen
programlar, 2013-2014 Egitim-Ogretim vyilindan itibaren 9. siniflardan baslanarak kademeli olarak
uygulanmaktadir.

Program gelistirme c¢alismalarinin dinamik yapisi nedeniyle hazirlanan programlarin sirekli olarak
degerlendirilip revize edilmesi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Buradan hareketle, kimya 0Ogretim
programlarinin uygulama siirecindeki eksikliklerinin belirlenmesi amaciyla gerekli calismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerin bu calismalardaki katkisi son derece 6nemlidir. Bu
anlayis dogrultusunda c¢alismanin amaci, 2013 yilinda uygulanmaya baslanan ortaégretim kimya programini,
icerik analizi ve 6gretmen gorisleri cercevesinde degerlendirmektir. Bu amag 1siginda asagidaki arastirma
sorularina cevap aranmaya calisilmistir:

1.Programin genel yapisi nasildir?

2.0gretmenlerin, mevcut kimya dersi 8gretim programini uygularken karsilastiklari sorunlara yonelik gériisleri
ve ¢Oziim onerileri nelerdir?

3.0gretmenlerin, giincellenen 9. sinif kimya dersi dgretim programinda yapilan yeniliklere, programin temel
ozelliklerine ve mevcut 9. sinif kimya dersi 6gretim programindan farklliklarina yonelik gortsleri nelerdir?

YONTEM

Bu arastirma nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak yapilandiriimistir. Arastirmada 6ncelikle dokiiman
analizi yapilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirma konusu ile ilgili belgelerin analizini icerir (Yildirrm & Simsek,
2006) ve nitel bir arastirma yontemidir. Dokiiman analizi yapilarak kimya 6gretim programinin icerigi 6zetle
ortaya konulmaya calisiimistir. Sonrasinda kimya 6gretmenlerinin yenilenen kimya dersi 6gretim programina
yonelik gorislerini belirlemek amaciyla milakat calismalari yiratiimistir. Alan yazin incelemesi ve dokiiman
analizi neticesinde belirlenen 9 tane agik uglu soru, yari-yapilandirilmis miulakat teknigi kullanilarak
ogretmenlere yoneltilmistir. Yapilan gortismeler, ses kayit cihazi yardimiyla kaydedilmistir. Her gériisme
ortalama 20-25 dk sGrmdastar.

Orneklem

Arastirmanin dérneklemini, Trabzon ili merkezinde ve ilgelerinde, uygun érnekleme yéntemi ile belirlenmis olan
farkli turdeki liselerde gérev yapan 16 kimya 6gretmeni olusturmaktadir.Uygun érnekleme yontemiyle ¢alisma
grubu olusturulurken kolay ulasilabilen, uygun ve elverisli olan bireylerin secilmesi amacglanir (McMillian
&Schumacher, 2010). Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tirl, cinsiyetleri, mesleki kidemleri ve mezun
olduklari fakiilte tiiri Tablo 1'de siklik ve 6gretmen kodlari olarak verilmistir.
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Tablo 1: Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellik N (%) Ogretmen kodlari
Cinsiyet Bayan 6 (37,50) 06,08,09,010,012,013
Erkek 10 (62,50) 01,062,03,04,05,07,011,014,015,016
Gérev Yapilan Okul Tiri Anadolu Lisesi 10 (62,50) 01,02,04,05,06,09,012,013,014,015
Cok Prog. Lise 3 (18,75) 03,08,011
Saglik MeslekL. 1 (6,25) 010
Tek.ve End. Mes. L. 2 (12,50) 07,016
Mesleki Kidem (Y1) 1-5 yil 2 (12,50) 010,012
6-10 yil 3 (18,75) 06,08,014,
21 yil ve Gizeri 11 (68,75)  01,02,03,04,05,07,09,011,013,015,016
Mezun Oldugu Fakiilte Egitim Fak. 10 01,02,04,05,06,07,011,013,014,015
Tird Fen-Ede. Fak. 6 03,08,09,010,012,016

Tablo 1'den de anlasilacagl lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 62,5'i erkek, % 37,5’i bayandir.
Ogretmenlerin % 62,5’i Anadolu lisesinde gérev yapiyorken, % 18,75’i cok programli lisede, % 6,25’i saglk
meslek lisesinde ve % 12,5’i teknik ve endistri meslek lisesinde gérev yapmaktadir. Mesleki kidem bakimindan
arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 12,5’i 1-5 yil hizmet siiresine sahipken, 6-10 yil hizmeti olanlar % 18,75, 21
yil ve Uzeri olanlar ise % 68,75 olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 62,5’i egitim fakultesi
mezunuyken, % 37,5’i fen-edebiyat fakiltesi mezunudur.

BULGULAR

Dokiiman Analizinden Elde Edilen Bulgular

Yapilan dokiiman analizi sonucunda, Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinin 9 ve 10. siniflar icin Temel
Diizey ve 11 ve 12. siniflar icin ileri Diizey olmak Uzere iki evreden olustugu goriilmektedir. Temel Diizey Kimya
Dersi Ogretim Programi (TDKDOP),6grencilere giindelik yasantilari ile iliskili ancak detaylardan arindirilmis bir
kimya kiltiri kazandirmay amaclamaktadir. fleri Diizey Kimya Dersi Ogretim Programi (IDKDOP) ise
ogrencilere kimya altyapisinin gerekli oldugu mesleklere yoneleceklerinden hareketle; ilkeler, kavramlar,
teoriler, yasalar ve matematik temelli uygulamalar bakimindan zengin bir icerik sunmaktadir. Her iki diizey
programin (niteleri, Uniteler icin dnerilen ders saati ve kazanim sayilari Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2: Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim Programi Unite Planlari

Sinif | Unite Unite Adi Onerilen Siire (Ders Yiizde Kazanim
no Saati) Orani Sayisl
1 Kimya Bilimi 14 19 6
- 2 Atom ve Peryodik Sistem 20 28 7
€ 3 Kimyasal Tirler Arasl 18 25 9
(%] . .
o Etkilesimler
4 Maddenin Halleri 20 28 11
Toplam 72 100 33
1 Asitler, Bazlar, Tuzlar 18 25 8
« 2 Karisimlar 16 22
V_j 3 Endistride ve Canlilarda Enerji 20 28 13
2 4 Kimya Her Yerde 18 25 13
Toplam 72 100 39

TDKDOP, haftada 2 saat kimya dersi esasina gore iki yilda (9. ve 10. Sinif) toplam 144 ders saati ve 72 kazanim
(Tablo 2); IDKDOP ise, haftada 4 saat kimya dersi esasina gore iki yilda (11. ve 12. Sinif) toplam 288 ders saati ve
83 kazanim (Tablo 3) seklinde yapilandiriimistir.
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Tablo 3: ileri Diizey Kimya Dersi Ogretim Programi Unite Planlari

Sinif | Unite no Unite Adi Onerilen Siire (Ders Saati) | Yiizde Orani | Kazanim Sayisi
1 Modern Atom Teorisi 28 19 8
2 Kimyasal Hesaplamalar 12 8 4
= 3 Gazlar 20 14 5
@ 4 Sivi Cozeltiler 24 17 7
b 5 Kimya ve Enerji 28 20 8
6 Tepkimelerde Hiz ve Denge 32 22 14
Toplam 144 100 46
1 Kimya ve Elektrik 32 22 9
= 2 Karbon Kimyasina Giris 32 22 7
"_3 3 Organik Bilesikler 44 31 14
S 4 Hayatimizda Kimya 36 25 7
Toplam 144 100 37

TDKDOP’nin genel amaclari incelendiginde, kimyanin giindelik hayattaki yeri ve kimya okur-yazari temalari
altinda o6zetlendigi goriilmektedir. Ayrica kimya okur-yazari bireyin 6zellikleri dort maddede belirlenmistir.
iDKDOP’nin genel amaclari, temel diizey kimya programinin genel amaglari ile benzer oldugu gériilmektedir.
Aradaki fark, “fen, saglik ve miihendislik alanlarinda egitime devam edecek 6grencilere iyi bir kimya alt yapisi
kazandirma” ifadesi ile saglanmistir.

Kimya Dersi Ogretim Programi ile Kazanilmasi Ongoriilen Beceriler, 7 farkh bilimsel okur-yazarlik temasi
olusturularak verilmistir. Bu temalar, bilimin dogasi, bilimsel bilgiyi anlama, bilimsel silire¢ becerileri, yasam
becerileri, bilim, teknoloji, toplum, ¢evre ve ekonomi, tutum ve degerler ve psiko-motor beceriler seklinde
siralanmistir. Bilimin dogasi alt temasi, her iki programda (TDKDOP ve iDKDOP) incelendiginde ilk bes kazanimin
her ikisinde ortak oldugu, iIDKDOP’de ilave iki kazanim yazildig belirlenmistir. Bu iki kazanim “Bilimsel bilginin
degisiminde delillerin, teorilerin ve/veya paradigmalarin roliini agiklar’ ve “Bilimsel bilginin dediskenlik
6zelligini fark eder; bu degisimin bazen de paradigmakaymasi seklinde olabilecegini anlar” seklindedir. Bilimsel
bilgiyi anlama alt temasinda, ortak dort kazanimin oldugu, ileri diizey kimya programinda ayrica 3 kazanim
yazildigi gérilmektedir. Farkli olan kazanimlar, “Evreni ve hayati anlamada bilimin yol géstericiligini 6ziimser;
bilimin éncelik aldigi durumlari, demokrasinin éncelik aldigi durumlardan ayirt eder”, “Nitel ve nicel a¢iklamalari
birbirinden ayirt eder” ve “Doga olaylarini yorumlarken kimya temelinde neden-sonucg iliskisi kurar” seklindedir.
Bilimsel silre¢ becerileri alt temasinda yer alan 8 kazanimin her iki programda da ayni oldugu
belirlenmistir.Yasam becerileri alt temasinda ise 8 ortak kazanim oldugu, ileri diizey programda ilave 3 kazanim
oldugu goriilmektedir. Bu kazanimlar, “Kazandigi bilgi ve becerileri kullanarak yaratici fikirler tretir”, “Kimyanin
sosyal ve ekonomik alanlara uygulanabilirligini irdeler” ve “Kazandigi problem ¢ézme becerilerini karsilastigi
zorluklari asmada karamsarhda kapiimadan uygular” seklindedir.

Bilim, teknoloji, toplum, ¢evre ve ekonomi alt temasinda 3 kazanimin ortak oldugu, ileri diizey programda ilave
bir kazanim yazildigi belirlenmistir. Bu kazanim “Birey, toplum ve cevre ihtiyaglarini dikkate alarak daha iyi bir
hayat igin ilgili sosyal sorunlara bilimsel bilgiyi kullanarak ¢6ztim énerir” seklinde ifade edilmistir.

Tutum ve degerler temasinda 3 kazanimin ortak oldugu, ileri diizey programda ilave 2 kazanim oldugu
belirlenmistir. Bu kazanimlar, “Gerektiginde diisiincelerini; ortaya konulan veriler ve kanitlar isiginda tekrar
dederlendirme, gelistirme ve degistirme hususunda isteklidir’ ve “Bilim insanlarina ve onlarin ¢alismalarina

deger verir’ seklinde yazilmistir.

Miilakat Bulgulari
Ogretmenlerin miilakat sorularina verdikleri cevaplar, kodlar olusturularak soru soru tablo halinde verilmistir.

Soru 1: Yeni kimya 6gretim programina baktiginizda sizce eski programin degistirilme nedenleri neler olabilir?
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Tablo 4: 1. Soruya iliskin Ogretmen Gériisleri Analizi

Ogretmenler f
Sayisal islemlerden kurtarmak 014,09,05 3
Zaman faktori 013,010 2
Degisikligin olmadig 07,08,016 3
Ogrencileri kimya okur-yazari yapmak 06 1
Konu yogunlugu 012,015,03,02 4
Konulari yiizeysellestirmek 01,010 2
Programi daha fazla 6grenci merkezli hale getirmek 011 1
Gunin kosullarina uygun hale getirmek 04 1

Ug¢ 6gretmen programda dnemli bir degisikligin olmadigini ifade etmistir. iki 6gretmen zaman faktoriine
deginmistir. Her ikisi de yeni programda daha az kazanim oldugunu bu nedenle zamandan tasarruf edilmeye
cahsildigini vurgulamistir. Konu yogunlugunu azaltmak icin degisime gidildigini diisiinen 6gretmenlerin sayisi
ise 4 kisidir. Bu milakat kodlarina yonelik bazi 6gretmenlerin ifadeleri su sekildedir:"Konulari azaltmak igin.
Anlasilabilirlik agisindan zor oldu. Ogretmenin isini zorlastirdilar"(02)."Eski programda zaman sikintisi vardi.
Simdiki programda konular daha yiizeysel" (010)."Herhangi bir dedisiklik olmadi bence" (07).

Soru 2: Programla ilgili yasadiginiz sikintilar nelerdir?

Tablo 5: 2. Soruya iliskin Ogretmen Gériisleri Analizi

Ogretmenler f
Kazanimlara yénelik agiklamalarin yeterli olmamasi 014,610,04,01 4
Zaman sikintisi 015,012,0611,010,09,08,06,05,03,02 10
Kavramlarin éncelik sirasinin dogru olmamasi 014,09,05 3
Yogunluk 015,013,011,07,02 5
Bazi kazanimlarin biyoloji ya da fizik agirlikli olmasi 016,011,069 3
Lise tirlerine gore konulari degisim gostermesi 015,016 2

Ogretmenlerin 6nemli bir kismi (10 tanesi) zaman sikintisini dile getirmislerdir.Bes égretmen konularin yogun
ve dagiliminin dogru olmadigini belirtmislerdir. 9.sinif programinin 10. Siniftan daha yogun oldugunu
vurgulamislardir. Meslek lisesinde calisan 016, programin meslek lisesi 6grencileri icin agir oldugunu ve okul
tirlerine gére programlarin farklilastirilmasi gerektigini ifade etmektedir.Bu miilakat kodlarina yénelik 6nemli
oldugu dusindlen iki 6gretmenin ifadesi su sekildedir: "Hersey geliyor sonu¢ta zamana dayaniyor, en biiyiik
engelimiz zaman. Ogrencinin aktif oldugu bir ortamda ders isleme imkanimiz miimkiin dedil bu programda”
(05)."Ozellikle meslek liselerinde bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak miimkiin olmamaktadir. Bu gercegi
herkesin gérmesi lazim" (016).

Soru 3: Eski ve yeni 6gretim programini karsilastirdiginizda her ikisinde de olumlu ve olumsuz goérdigiiniz
ozellikler nelerdir?

Eski programin olumlu yanlarini; kolay anlasilir olmasi (03), giinliik yasamla iliskili olmasi (013), 6gretmenin
rehber olmasi (09) seklinde belirtilirken, olumsuz yanlarini; islemsel konularin fazlaligi (09), konularin agir
olmasi (010), kazanimlarin fazla olmasi (015) seklinde belirtilmislerdir. Benzer sekilde yeni programin olumlu
yanlarini; 8retmene serbestlik saglamasi (01,09), giincel ve teknolojiyle uyumlu olmasi (05 ve 016), konularin
daha basite indirgenmesi (09,010,013)seklinde belirtilirken olumsuz yanlarini; fizik konularinin artmasi
(02,03), kazanimlarin net olmamasi (01,06) tarihsel konulara yer verilmesi (016), 6grenci seviyesine uygun
olmamasi (015), zamanin yetersiz olmasi (08,011, 014), konularin yogun olmasi (05,06,08) seklinde ifade
etmislerdir.Konularin yogun ve zamanin oldugunu séyleyen O8’in ifadesi, "Yeni programdaki konular daha agir.
Zaman yetersiz", seklindedir. Fizik konularinin artmasina yénelik 03’iin ifadesi; "Yeni programda 10. Sinifta
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verilen atom teorileri ve modelleri biraz fizik agdirlikl oldugundan 6dgrenciler tarafindan fazlaca
benimsenmemekte ve anlasiimamaktadir" seklindeydi.

Soru 4: Sizce yeni 6gretim programinin icerigi genel amaglari ile ne kadar uyumludur?

Tablo 6: 3. Soruya iliskin Ogretmen Gériislerinin Analizi

Ogretmenler f
Uyumlu olmadigini diisiinme 07,04,01 3
Uyumlu oldugunu diisiinme 02,03,09,010,011,013,016 7
Kismen uyumlu oldugunu diisiinme 05,06,012,015 4
Bilgisi veya fikri yok. 014 1

Calismaya katilan dgretmenlerin biyiik bir kismi (7 kisi) yeni 6gretim programinin Kimya Ogretim programinin
genel amaglari ile uyumlu oldugunu distnirken, dort 6gretmen kismen uyumlu oldugunu, U¢ 6gretmen de
uyumlu olmadigini diistindiigiini belirtmistir. Ogretmenlerden yalniz biri konu hakkinda fikri olmadigini ifade
etmistir. Asagida bu milakat kodlarindan 6n plana gikan 6gretmen cevaplarina érnekler sunulmustur:"Yeni
dgretimprogrami, genel amaclari ile daha uyumlu, égretmeni cok badlayici sinirlayici degil." (03)."Odrenciyi
daha derse istekli hale getirmesi noktasinda uyumluluk sagliyor ama istenilen seviyede oldugunu
diisiinmiiyoruz. Hala eski diisiinceye dayali bircok konular ve yansitma bicimleri devam ediyor" (05)."Bana gére
uyumlu dedil. Ciinkii egitim, yani uygulama ayadi yok" (O4).

Soru 5: Sizce yeni 6gretim programi 6grencilerden kazanmalari istenilen bilimsel siire¢ becerilerini (arastirma
yapma, sorgulama, elestirel ve yaratici distinme gibi) kazandirmak igin ne kadar uygundur?

Tablo 7: 4. Soruya iliskin Ogretmen Gérislerinin Analizi

Ogretmenler f

BSB’yi kazandirmak icin uygulama derslerinin olmasi gerektigi 012 1

BSB kazandirmak icin uygun programin olmadigi 016,05,04,03,02 5

Konu yogunlugunun BSB’nin kazanilmasina engel olmasi 05,01,010,0613,014 6
06

BSB kazandirmak igin programin uygun oldugu 011,015,09 3

Bilgisi veya fikri yok. 07 1

Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu (6 kisi) yeni programdaki konu yogunlugunun BSB kazandirmaya
engel oldugunu, bes 6gretmen BSB kazandirmak icin uygun bir programin olmadigini, ic 6gretmen yeni
programin BSB kazandirmak i¢in uygun oldugunu, bir 6gretmen ise BSB kazandirmak icin uygulama derslerinin
olmasi gerektigini distinmektedir. Bir 6gretmen konu hakkinda bilgisi olmadigini belirtmistir. Bu miulakat
kodlarindan 6n plana ¢ikan 6gretmen cevaplarina érnekler su sekildedir: "Ya aslinda ¢ok da uygun degil. Ciinkii
cocuklara o kadar fazla bilgi yiiklemesi yapiyoruz ki, nesini elestirecek. Cocugun kafasina girmiyor ki. Yani
cocuklara bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalari igin vakit birakmamuslar” (06)."Program égrencilere bilimsel
stire¢ becerilerini kazandirmak icin uygun. Fakat profili yiiksek égrencilere uygun. Bazi konular giizel irdelenmis"
(611)."Bilimsel siire¢ becerilerini égrencilere kazandirmak istiyorsak teorik dersten ziyade uygulama dersi
konulmali, 6Grenciler laboratuari kullanmahdir" (612).

Soru 6: Hangi 6gretim programinin uygulanabilirlik agisindan daha iyi oldugunu disliniyorsunuz? Neden?
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Tablo 8: 5. Soruya iliskin Ogretmen Gériislerinin Analizi

Ogretmenler f

Eski programin daha uygulanabilir olmasi 05,06,011 3

Yeni programin daha uygulanabilir olmasi 09,016 6
03,04,013,015

Her iki programin da uygulanabilir yénlerinin olmasi 01,08 2

Her iki programin da eksikliklerin olmasi 07 1

Bilgisi veya fikri yok. 02,010,012,014 4

Calismaya katilan 6gretmenlerin biyik bir kismi (6 kisi) yeni 6gretim programinin daha uygulanabilir oldugunu,
ogretmenlerin (gl eski programin daha uygulanabilir oldugunu, iki 6gretmen her iki programin da uygulanabilir
yonlerinin oldugunu ifade etmistir. Dort 6gretmen ise bu konuda fikir belirtmemistir. Bu milakat kodlarindan
on plana cikan 6gretmen cevaplarina ornekler su sekildedir:"Yeni programda konular daha sade hale
getirildiginden daha uygulanabilir buluyorum™ (016)."Bence eskisi daha uygulanabilirdi. Cocuklarin anlamalari
ve kazanimlarin a¢ik ve net olmasi bakimindan eski programin ¢ok daha uygun oldugunu diisiiniiyorum"
(06)."Onceki programda kazanimlar daha belirgindi. Fakat bu programda kazanimlari azaltmalari iyi oldu. Bu
nedenle her ikisinin de farkli uygulanabilir yénlerinin oldu§unu diisiiniiyorum" (01).

Soru 7: Ogretim programi degistiginde yeni programa alisma siireci siz 6gretmenlere mi yoksa 6grencilere mi
zor gelmektedir? Ornek verebilir misiniz?

Tablo 8: 6. Soruya iliskin Ogretmen Gérislerinin Analizi

Ogretmenler f

Ogrenciler icin alisma durumunun olmamasi 015,016,069 3

Ogretmenlere zor gelmesi 016,013,012,010,08,05 8
014,09

Psikolojik olarak 6grencilerin etkilenmesi 013,04,03,62,0611 5

Hem 6gretmenlere hem de 6grencilere zor gelmesi 06 1

Ogretmenlere ve dgrencilere zor gelmemesi 07,01 2

Calismaya katilan 6gretmenlerin yarisi (8 kisi) yeni programa alisma sirecinin kendilerine daha zor geldigini, bes
ogretmen psikolojik olarak 6grencilerin bu durumdan etkilendigini, (i 6gretmen 6grenciler igin herhangi bir
alisma durumunun séz konusu olmadigini, bir 6gretmen her iki tarafa da bu slrecin zor geldigini, iki 6gretmen
ise alisma sirecinin kendilerine de 6grencilere de zor gelmedigini belirtmistir. Milakat kodlarindan 6n plana
citkan O6gretmen cevaplarina érnekler su sekildedir:"Miifredat degisikligi 6grencilere zor gelmez, ¢iinkii daha
énce bu konulari gérmediler. Ogretmenlere ¢ok zor gelmektedir. Ciinkii 6dretmenler yeniliklere her zaman
direniyor. Ciinkii ¢alismalari gerekiyor" (016)."Elbette Sgrenciler psikolojik olarak etkileniyor" (04)."Ogrenciler
icin bir alisma durumu olmadi.Konular agisindan bir dedisiklik olmadi sadece konulari nasil baglariz diye
iizerinde ¢alistik” (015)."ikimiz acisindan da zor. Ben o programi nasil verecedimin kaygisindyaim; ¢ocuk bu
programi nasil algilayacaginin kaygisinda” (0O6)."Hi¢ kimseye zor gelmez isin acikcasi. Kagit iizerinde yazili yani
farkli birsey yapmadik™" (07).

Soru 8: Sizce yeni 0gretim programi 6grencilerin glinlik yasamda karsilasabilecekleri sorunlari ¢dzmeleri igin
zemin hazirlamakta midir? Ornek verebilir misiniz?
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Tablo 9: 7. Soruya iliskin Ogretmen Gériislerinin Analizi

Ogretmenler f
Yeni programin yeterli olmamasi 02,03,04,06,07,011,016 7
Zaman kisitliligindan dolayi yeterli olmamasi 05,012,610,015 4
Bazi konularin gilinlik hayatla iliskilendirmeye uygun 08 1
olmasi
Kismen yeterli olmasi 09,014 2
Eski programin daha ¢ok glinliik hayatla iliskili olmasi 013 1
Bilgisi veya fikri yok. 01 1

Calismaya katilan 6gretmenlerin 6nemli bir kismi (7 kisi) yeni programin 06grencilere ginlik yasamda
karsilasabilecekleri sorunlari cézmeleri icin yeterli diizeyde olmadigini, dérdi zaman kisithligindan dolayl bunun
pek mimkin olmadigini, ikisi kismen yeterli oldugunu, bir 6gretmen eski programin 6grencilerin glinliik
yasamda karsilasabilecekleri sorunlari ¢ozmeye daha uygun yapida oldugunu ve bir 6gretmen de programdaki
bazi konularin kimyayi giinlik hayatla iliskilendirmeye uygun olmadigini ifade etmistir. Bir 6gretmen ise konu
hakkinda fikir belirtmemistir. Bu milakat kodlarindan 6n plana ¢ikan O6gretmen cevaplarina ornekler su
sekildedir:"Suan ki programda bunun ¢ok etkili oldugunu diisiinmiiyorum" (06)."Yani belli oranda ama yeterli
oldugunu disiinmiyorum. Zaman kisithligindan dolayi laboratuar ortaminda ¢ok fazla ders islenemediginden,
konular hep sayisal islemlerle, soyut ifadelerle islendiginden &grencinin giinliik hayatla baglanti kurmasi
miimkiin degil" (05)."Kismen. Ornedin giinliik yasantida kullanilan bircok maddenin kimyasal oldugunu ve nasil
iiretildigini éGreniyorlar” (014)."Onceki program bunu daha fazla sagliyordu” (013)."Bazi konular é§rencilerin
glinliik hayatta kullanabilecekleri, yapabilcekleri olaylari anlatmakta" (O8)

Soru 9: Ogretim programinin en son sizin onayinizdan gegctigini distiniiniiz. En gok neye dikkat ederdiniz?
Neden?

Tablo 10: 8. Soruya iliskin Ogretmen Gériislerinin Analizi

Ogretmenler f
Anlasilmasi zor olan konularin ¢ikarilmasi 015,01 2
Yeterli ders saati 010,65,014,06 4
Kimya biliminin alt yapisini, temel basamaklarini verme 013 1
Ogrencinin 6grendiklerini uygulayabilmesi icin uygun zemin 012 1
hazirlama
Basitten karmasiga, somuttan soyuta giden bir program olmasi 011 1
Kazandirilacak kazanimla 6grenci seviyesinin uyumlu olmasina 010,07,06,08,03,02 6
Atom ve Elektrik konusunu yumusatma 09 1
Verilen konularin giinliik yasantiyla i¢ ice olmasina 05 1
Okul tlrine gore mifredatin uygun olmasi 016 1

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (6 kisi) 6gretim programi hazirlama asamasinda en ¢ok dikkat edecekleri seyin
kazandirilacak kazanimla 6grenci seviyesinin uyumlu olmasina, doérdi ders saatinin yeterli olmasi, ikisi ise
anlasilmasi zor olan konularin programda yer almamasi oldugunu ifade etmistir. Diger O0gretmenler ise
konularin basitten karmasiga dogru bir yol izlenmesine (011), verilen konularin giinlik yasantiyla i¢ ice
olmasina (05), atom ve elektrik konusunun yumusatilmasina (09), kimya biliminin alt yapisinin verilmesine
(013), dgrencilerin dgrendiklerini uygulayabilmeleri icin uygun bir zemin hazirlanmasina (012) ve meslek
lisesinde calisan 016 kodlu 6gretmen ise okul tiiriine gére miifredatin uygun olmasina dikkat edecegini
belirtmistir. Miilakat kodlarindan 6én plana ¢ikan 6gretmen cevaplarina érnekler su sekildedir:"istenilen
kazanimla dgrencinin yas seviyesinin uyumuna, hangi liseler icin hangi kazanimlarin dogru olabilecegine ve
kazanimin kazandirilacadi ders saatiyle uyumlu olup olmadigina dikkat ederdim" (010)."Kalite kitap ve yeterli
ders saati" (014)."Anlasiimasi giic olan konularin bazilarina yer vermezdim. Yani kesinlikle seviyeye dikkat
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ederdim” (015)."Basitten karmasida, somuttan soyuta giden bir program hazirlardim” (011)."En cok verilen
konularin giinliik yasantiyla i¢ ice olmasina dikkat ederdim" (05)."Atom ve elektrik konusunu yumusatirdim"
(09)."Miifredat 6niime gelseydi her okula gére konu ayrimi yapardim. Her okulda bu miifredatin okutulmasi
miimkiin dedil. Bu programi yazanlarin meslek liselerinde en az bir yil calismalarini isterdim" (O16).

TARTISMA

Programin igerigi bitilin olarak incelendiginde, cerceve bir program oldugu goriilmektedir. Bireysel 6gretim
programlarinin tartisildigl bir donemde bu denli merkezi ve kapali bir programin hazirlanmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu anlayis, mevcut 6gretmenlerin program gelistirme, materyal tasarimi, cagdas 6gretim yontem ve teknikleri,
alternatif 6lgme yontem ve teknikleri, teknoloji kullanimi gibi bircok konuda yeterli diizeyde olduklarini kabul
etmektedir. Ancak yapilan bilimsel ¢alismalar bunun béyle olmadigini gdzler 6niine sermektedir. Ogretmen
yetersizlikleri ortadayken boyle bir programin hazirlanmasi tartisilmasi gereken bir konudur.

Programin felsefesinin acik bir sekilde yazilmamis olmasi diger dnemli bir sorun olarak dikkati cekmektedir.
2006 yilinda hazirlanip ve 2008-2009 Egitim-Ogretim yilinda uygulamaya konulan kimya dgretim programinda
yaptlandirmacihk, aktiflik, 6grenci merkezlilik ve tematik yaklasimin yani sira ¢oklu zeka kurami ve bireysel
farkhhklara duyarli 6gretim gibi cagdas 6grenme yaklasimlari 6n planda tutulurken (Gomleksiz ve Kan 2007),
suan ki programda bu anlayistan vazgecilmesi dusindirictdir. Program gelistirmede sil bastan bir anlayisin
benimsenmesi, tlkemiz icin tartisiimasi gereken énemli bir konudur.

Dokiiman analizi sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, programin temel diizey ve ileri diizey
olarak birbirinin devami seklinde kismen sarmal programlama anlayisi ile dizenlendigi goriilmektedir. Bu
dizenleme, temel ve ileri diizey konularin nerede kesilecegi nerede baslanacagl noktasinda sorunlar
yasanmasina neden olmaktadir. Ayrica her bir kazanima yonelik yer alan agiklamalarin hangi kavramin ne kadar
Ogretilecegi noktasinda yeterince agiklayici olmadigi, bu durumun hazirlanan kitaplarda da sorun olusturdugu
dgretmenler tarafindan vurgulamaktadirlar. Ornegin “sabit oranlar ve kath oranlar konusunda” matematiksel
islemlere girilip girilmeyecegi ve benzeri belirsizlikler oldugu 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.

Kimyayi giinlik hayatla iliskilendirmeye yonelik 10.sinifa “kimya her yerde” ve 12.sinif “hayatimizda kimya”
baslikh Gniteler koyulmustur. Bahsi gegen ilk Unite incelendiginde; su aritimi, hazir gidalar, temizlik malzemeleri,
polimerler, kozmetik, ilaglar, kirtasiye malzemeleri, glibreler, yapi malzemeleri ve hava, su ve toprak kirliligi
konularini icerdigi goriilmektedir. Gorildigi gibi glinlik hayatin ¢ok farkli alanlarindaki bilgi yiginlari bir Gnitede
dgrenciye aktarilmaya calisilmaktadir. Ornegin kozmetikle ilgili olan kazanimla alakali agiklama su sekildedir:
“Kozmetiklerde kullanilan boyalara, nemlendiricilere, parfim bilesenlerine, ¢ozlcilere, anti-mikrobiyal
maddelere oérnekler verilir.” Bu sekil bir uygulamanin 6grenci i¢in ne derece fayda saglayabilecegi tartismali bir
konudur. Glnliik hayata yonelik Uniteler olusturma yerine her bir konu ya da kavramin iliskili oldugu glinliik
baglamla yeri geldikce iliskilendirilmesi daha yerinde olacaktir. Ulkemizdeki (inite ve kavram bazinda yapilan
materyal gelistirme calismalarina baktigimizda glinlik hayatla iliskilendirmenin yeri geldiginde 6grencinin
algilayabilecegi o6rnekler Gzerinden yapildigi gorilmektedir (Demircioglu, 2003). Bu anlayisin Ogretim
programlarina aktarilmasinin daha yerinde olacagi dusinilmektedir. Aksi takdirde 6nemli ugraslar, para ve
emek neticesinde yapilan bilimsel calismalarin (tezler, makaleler,..) tlkemizdeki 6grencilere faydasi nasil
saglanacaktir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir kismi, programin yenilenmesinin nedeni olarak zaman ve icerik
yogunlugunu dile getirmektedirler (soru 1). Dort 6gretmen 9.sinif programinin 10.sinif programina gore daha
yogun oldugunu ifade etmistir (soru 2). Bunun temelinde 10.sinifta yer alan “kimya her yerde” Unitesinin
dgretmenler tarafindan basite alinmasi yatmaktadir. Ogretmenlerin de bu {initeden gok haz almadiklan
anlasilmaktadir. Diger taraftan eski programa gore kazanim sayisi azaltilan programin da yogun bir igerige sahip
oldugu anlasilmaktadir. Soru 2’den ortaya cikan diger bir sorun, okul tliriine gore programin farkhlik
gostermemesidir. Anadolu liseleri dahi yogunluktan sikayet ederken meslek lisesine da ayni icerigin dayatilmasi
ne derece dogrudur.
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Yapilan dokiiman incelemesi sonucunda programin dayandigi felsefeye yonelik aciklamalarin olmadigi
goriilmektedir. Programin nasil uygulanacagi, slirecte 6gretmenin ve 6grencinin genel anlamda nasil bir yol
takip edecegi, degerlendirme faaliyetlerinin nasil olmasi gerektigine yonelik yeterli agiklamalarin olmamasi
programin 6nemli eksikliklerinden biri oldugu séylenebilir. Programin dayandigi felsefenin agik bir sekilde ifade
edilmemesi bu sorunlari arttirmistir. Sonugta tGlkemizde son 20 yildir kimya egitiminde ciddi bilimsel ¢alismalar
yuratilmektedir. Bu ¢alismalarin sonuglarinin programda yeterince yer almamasi distindiricaddr.

Programda teknoloji ile iliskilendirme yapilmamistir. Bu slire¢ tamamiyla 6gretmenlere birakilmistir. Diger
taraftan Ulkemizde egitim sistemini daha kaliteli hale getirmek adina teknolojientegrasyonunu saglamaya
yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. 2010 yilinda baslayan teknolojik araglarin 6grenme-6gretme siirecinde daha
fazla duyu organina hitap etmesini saglamak amaci ile hayata gecirilen FATIH Projesi, egitsel materyallerin sinif
ortamina getirilmesine yonelik kurulan EBA ve 06gretmen-6grencilerin kullanabilecegi pek ¢ok gorseli
blnyesinde barindan MEB Vitamin gibi calismalar ile egitim ortamina teknoloji entegrasyonu gergeklestiriimeye
cahsiimaktadir. Soyut yapilarin gérsellestiriimesinde son derece 6nemli bir yer tutan bilgisayar animasyonlarinin
gdz ardi edilmesi, hemen hemen tiim icerigi soyut olan kimya alani icin distndiricidir. Ogretim
programlarinin ¢agin gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlenmesi son derece 6nemlidir (Yadigaroglu ve
Demircioglu, 2012). Teknolojinin egitim sistemi icerisine tam olarak entegrasyonunda 6gretmenlerin anahtar
rol oynadigl disunuldiginde; kimya 6gretim programinin teknoloji entegrasyonun gerceklestirilmesinde
ogretmenlere beklenilen katkiyi yapmadigi gérilmektedir.

Miilakatlardan elde edilen bulgulardan en dikkat cekici olanlarindan bir tanesi, hi¢ siiphesiz 6gretmenlerin
programi okumadiklarini, yeterince incelemediklerini acik¢a ifade etmeleridir. Evet, program degisti ancak
siniftaki uygulamalarim degismedi anlayisi son derece disindurtctddr.

Ogretmenler, ders saatlerinin yetersiz olusu ve inite iceriklerinin fazlaligi nedeniyle yeterince uygulama
yapamadiklarini ifade etmektedirler. Calismanin bu sonuglari Morgil, Yiicel ve Ersan (2002), Ozden (2007), Kurt
ve Yildirim (2010), Yadigaroglu ve Demircioglu (2012) ve Secken ve Kunduz (2013)" nin yaptiklari ¢alismalarla
paralellik gostermektedir. Buradan yeni programla birlikte yaygin bir sorun olan zaman ve yogunluk konusunun
hala ¢ozlilemedigi anlasiimaktadir.

SONUGLAR

e Ortadgretim kimya dersi 6gretim programinin temel alinarak yazildigi felsefe 6gretim programinda acik ve
net bir bicimde ifade edilmemistir.

e Programin asil uygulayicilari olan 6gretmenlerin derslerini islerken nasil bir yol takip edeceklerine yonelik
aciklamalar 6gretim programinda yeterli diizeyde ifade edilmemistir.

e Kazanim ifadelerinde yer alan agiklamalar, kazanimin ilgili oldugu kavramin 6gretim noktasinda yeterince
aciklama yapilmadigi belirlenmistir. Ornegin; 9.4.1 numarah kazanimin alt ifadelerinden biri “Havadan azot
ve oksijen eldesi islenir.” Havadan azot ve oksijen elde edilmesi karisimlarin ayrilmasi ile ilgili bir konudur.
Bu durum oOgrencilere anlatilirken 6gretmen karisimlarin ayrilmasini 6grencilerine ne 6lglide anlatacak bu
durum 6gretim programinda net olarak ifade edilmemistir.

e Programda fizik, biyoloji ve cografya dersinde islenmesi daha iyi olabilecek kavramlar da yer almaktadir (Su
kirliligi, cevre kirliligi, biyomolekiller, atmosferin tabakalari, termodinamik yasalari gibi...)

e Kimya Ogretim programinda teknoloji kullanma konusunda 6gretmenleri 6zendirici, yol gosterici ifadelerin
olmamasi da programin bir diger eksik yoni olarak gortlmektedir.

e Programda ele alinan kavramlar; 6grencilerin yogun bir sekilde bilgi bombardimanina tabi tutulmasina yol
acacak olacak diizeydedir. Glnlik hayatin gesitli alanlarinda meydana gelen olaylarin 6grencilere yogun bir
bicimde aktarilmasi yerine kimya ile ilgili kisimlarinin 6grencilere kazandirilmasi daha yararli olacaktir.
Ornegin; “sa¢ boyalarinin ve jélelerin islev ve sakincalarina deginilir’ bu durumun ifade edildigi kazanim
(10.4.8); ogrenciye ne gibi faydalar saglayacaktir? Bilgi bombardimanindan arindirilmis daha sade bir
Ogretim programi 6grencilerin daha iyi birer kimya okur-yazari olmalarina yardimci olacaktir.

e Programin 6lgme — degerlendirme yaklasimi tam olarak agiklanmamis (hangi 6lgme yéntem ve teknikleri
kullaniimali vs.)

e Ogretim programinin vizyonu ifade edilmemistir.
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«  Ogretmenlerin programi yeterince analiz etmedikleri belirlenmistir.
e Programda uygulayicilara yonelik agiklamalar ifade edilmemistir.

ONERILER

»  Ogretmenlere programin dayandirildigi felsefe hakkinda bilgilendirme yapilmalidir.

»  Ogretmen rehber kilavuzu hazirlanmali (6rnek etkinlik igeren vb.)

e Program, gereksiz bilgilerden arindirilarak daha yalin hale getirilmelidir

e Fizik, biyoloji, cografya gibi zimrelerle isbirligine gidilerek, programda yer alan bazi konular bu alanlara
kaydirilmalidir.

e Programin teknoloji boyutundaki eksikligini gidermek adina 6gretmenlere yénlendirmeler yapilmaldir.
Egitim sistemimizde teknoloji entegrasyonuna yonelik yapilan 6nemli ¢alismalar, programa entegre
edilmelidir. Ozellikle Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeline vurgu yapilmalidir.

o Ogretim programinin 6gretmenlere yiiklemis oldugu misyon acik ve net ifadelerle yazilmaldir.

e Programin 6lgme-degerlendirme boyutu hakkinda 6gretmenlere daha detayl bilgi verilmelidir.

e Lise turlerine gore farkli programlar hazirlanmalidir.

Not: Bu calisma 06-08 Kasim 2014 tarihlerinde Antalya’da 22 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “3™ World
Conference on Educational and Instructional Studies- WCEIS-2014”de bildiri olarak sunulmus olup, JRET Bilim
Kurulu hakemleri tarafindan degerlendirilerek bu sayida yayinlanmasina karar verilmistir.
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