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Ozet

Bu c¢alismanin amaci Universitelerde calisan 06gretim elemanlarinin  orgltsel 06zdeslesme diizeylerinin
belirlenebilmesi icin Ogretim Elemani Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi gelistirmektir. Olcek gelistirme gecerlik ve
glvenirlik calismalarinda Tirkiye’deki 50 Gniversiteden 232 6gretim elemaninin goérislerinden faydalaniimistir.
Gegerlik ve giivenirlik calismalarinin sonucunda 2 faktérli, 13 maddeden olusan 6lgek gelistirilmistir. Olgegin
KMO degeri 0.939 ve Bartlett Kiresellik testi XZ degeri 1817.711 (p<.05) bulunmustur. Toplam varyansin
%65,298’ini aciklayan, 2 faktorli, 13 maddeden olusan bir yapi elde edilmistir. Cronbach-alpha glvenirlik
katsayisi olgegin toplami igin 0.934 oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Universite, Ogretim Elemani, Orgiitsel Ozdeslesme, Gegerlik, Giivenirlik.

INSTRUCTOR’S ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION SCALE (VALIDITY AND RELIABILITY)

Abstract

This research aims to develop Instructor’s Organizational Identification Scale so as to identify the organizational
identification levels of the university instructors. Survey method is used in the research. Validity and reliability
analysis of the scale are based on the replies of 232 instructors recruited in fifty different universities in Turkey.
The completion of reliability and validity analysis has resulted in the final scale with two factors and 13 items.
KMO value of the scale is 0.939 and the xz value of Barlett test is 1817.711 (p<.05). The scale provides 65,298%
of total variance. Cronbach-alpha is calculated 0.934 for the final scale.

Key Words: University; Instructor; Organizational Identification; Validity; Reliability.

GiRIS

Bireyin kendisi ve oOrgitli tanimlamasi arasindaki bilissel bag olarak da ifade edilen o6rgiitsel 6zdeslesme
(Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994) “6rgitiun basari ya da basarisizlik durumlarinda orgute aidiyetin, birlik
olmanin algilanmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Ashforth ve Mael, 1989). Orgiitsel 6zdeslesme bireyin
psikolojik olarak 6rgiitii kendinin bir parcasi olarak hissetmesidir (Scott ve Lane, 2000). Orgiitsel ézdeslesme,
sosyal Ozdeslesmenin oOrgit icindeki boyutudur ve orglt ile birey arasindaki iliskiyi aciklamaya yardim
etmektedir (Cheney ve Tompkins, 1985).

Orgiitsel 6zdeslesme, bireyin 6rgiitle istenen bagi olarak kabul edilmektedir (Dutton ve digerleri, 1994; Ashforth
ve Mael, 1989; Pratt, 1998). Uye 6zdeslesmesinin giicli paylasimi, giicli ve kararli orgitsel kimlik ile
sonuglanirken, zayif 6zdeslesme orgltsel kimligin boliinmesine ve degismesine neden olur. Kendini orgitle
ozdeslestiren 6rgut Gyeleri, 6rgltsel hedeflerini kendi bireysel hedefleri gibi kabul ederek 6rgiite daha uyumlu
hareket ederler (Dutton ve digerleri, 1994).

Ashforth ve Mael (1992), 6rgit icinde algilanan gruplar arasindaki rekabet ile orgutsel 6zdeslesme diizeyi

arasinda belirgin olarak olumsuz bir iliski tespit etmistir. Ayni Ust grup altinda, gruplar arasindaki algilanan
rekabet, lst gruba yonelik 6zdeslesme diizeyini azaltacak, alt grupla 6zdeslesmeyi artiracaktir.
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Ashforth ve Mael (1989) calismalarinda sosyal kimlik teorisini kuramsal 6rgitsel literatiire dahil ederek,

orgltsel 6zdeslesme ile ilgili olarak su bulgulari sunmuslardir;

e Orgit diger orgitlerle karsilastinldiginda daha farkli (bir anlamda &rgiitiin benzersiz olarak algilanmasi)
algilaniyor ise, 6zdeslesme potansiyeli ylikselmektedir,

e Orgit Gyeleri érgitiin kimliginin yiksek diizeyde cekici olarak algiladiklarinda, 6z saygilari artmakta ve
o6zdeslesme gerceklesmektedir,

e Orgit Uyeleri drgitiin prestijini ne kadar yiiksek diizeyde algilarlarsa, 6zdeslesme potansiyelleri de o
diizeyde artmaktadir,

o Hedeflerdeki ortaklik, etkilesim, benzerlik ve ortak gecmise sahip olma 6zdeslesmeyi gelistirmektedir, 6rgiit
disindaki gruplardan gelen tehditler, kisinin dahil oldugu gruba 6zdeslesme diizeyini artirmaktadir.

Orgiitle 6zdeslesme bireyin biitiinsel ihtiyaglarini tatmin eder. (Pratt,1998). Ozdeslesme, kimlikte gelisen ve
ortaya c¢ikan bir siirectir. Ozdeslesme siireci, insanlarin kendileri ile belirgin deger odakli bir kimlik arasinda
baglanti kurmalari sonucu olusur (Larson ve Pepper, 2003).

Orguitsel kimlik ve 6rgiitsel 6zdeslesme kavramlari bazi yazarlar tarafindan beraber kullanilirken (Ravasi ve Van
Rekom, 2003; Albert ve dig., 2000; Haslam ve dig., 2003), bazi yazarlar 6rgitsel 6zdeslesmenin orgtitsel kimlikle
iliskili ama farkh bir kavram oldugunu belirtmislerdir (Ashforth ve Mael, 1989; Dutton ve dig., 1994; Dukerich ve
dig., 2002; Scott ve dig., 1998).

Orgutsel kimligin kisinin 6zdeslesme diizeyini ne kadar etkiledigi, orgiitsel kimligin kiside olusturdugu cekicilik
imajina gore degisir (Dutton ve digerleri, 1994). Orgiit kimligi kisinin 6rgiitle 6zdeslesmesine bilissel ve duygusal
temel olusturur (Hatch ve Schultz, 2002). Orgiitsel kimlik ile duygusal olarak 6zdeslesen bireyler, érgiitsel
kimligi destekleyen ya da tehdit eden konularda eylem alma istegi icinde olurlar (Gioia ve Thomas,1996).

Orgutsel kimlik kavrami “ben kimim” ya da “biz kimiz” sorusuna yanit aramaktadir (Albert ve digerleri, 2000).
Ozdeslesme, 6rgiit liyesinin, érgiitiin ana drgiitsel kimlik 6zellikleri ile kendini biitiinlestirme derecesi olarak da
actklanmaktadir. Dolayisiyla kimlik ve 6zdeslesme birbirleriyle iliskili fakat birbirlerinden ayri kavramlardir.

Orgiitsel 6zdeslesme, kisinin kendisini drgiitle birlikte algilamasi yani bir anlamda da 6rgiite baghlik hissetmesi
ve Orgltin basarisini ve basarisizigini kendisininmis gibi gérmesi olduguna goére; orgitsel baglhgin orgiitsel
6zdeslesmenin 6n belirleyicilerinden biri oldugu séylenebilir (O’Reilly & Chatman, 1986).

Orgitsel baghlik ve érgiitsel 6zdeslesme kavramlari arasinda bir diger farklilik da 6rgiitsel baglilik kavraminin,
bir materyal degisim iliskisine dayanmasidir. Davranissal bir yaklasim olan yan fayda kuramina gére orgtsel
baglilik, bireyin yan fayda saglayarak ilgi alanlari ile tutarh aktiviteleri birbirine baglamasi ile olgunlasir. Oysa
6zdeslesmenin sosyal kimlik kurami tarafindan da tanimlanan dogasinda calisanin sadece duygusal bir tatmin
edinebilecegi belirtilmistir (Karayigit, 2008).

Orgiitsel d6zdeslesme bilissel, duygusal ve davranissal unsurlardan olusmaktadir (Cheney ve Tompkins,1987).
Orgiit Uyesi kendini ne kadar orgiitle tanimlar ve &rgiit 6zelliklerini benimserse, o derecede bu kimligi
yansitmaya yonelik distnir, davranir ve hisseder (Ashforth, 2000).

Orgiitsel 6zdeslesme, bireyin kendini ifade ederken kullandigi nitelikler ve hedefler ile algilanan érgiitsel kimlik
icinde bulunan nitelik ve hedefler arasindaki bilissel bag derecesini gostermektedir. Kisilerin orgitleriyle
o6zdeslesmeleri arttikca, orgltsel perspektiften hareket etme ve disinme duzeyleri de artar (Dutton ve
digerleri,1994). Orgiitsel 6zdeslesme kisinin benligini belirgin bir 6rgiit kimligi agisindan tanimlamaya hazir olma
durumudur. Orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin belirleyicisi, rgiitsel kimlik 6zellikleri ile ilgili algilamalardir (Haslam
ve digerleri, 2003).

Orgiitiiyle dzdeslesen calisanlar, 6rgiit disindaki insanlarla etkilesimde kendilerini érgiitiin temsilcisi olarak
gorme egilimindedirler ve bu calisanlar, stratejik ve is kararlarina yonelik firsatlarda orgit cikarlarini oncelikli
tutmaktadirlar (Miller ve digerleri, 2000). Ozdeslesme; 6rgiit Uiyelerini 6rgiitsel karar énerilerini kabul etmeye
ve oOrgltsel fonksiyonlara gore davranmaya yoneltir. Calisanlarin 6rgitiin amaclari ve degerlerindeki benzerlik
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alanlarini algilamalarini saglayarak orgilitsel amaclari ve faaliyetleri sekillendirme firsati olusturur (Cheney ve
Tompkins, 1987). Orgiitsel 6zdeslesme bireylerin drgiitten ayrilma niyetleri ile negatif baglantilidir. (Adler &
Adler, 1988; O’Reily & Chatman, 1986; Riketta, 2005; Riketta & Van Dick, 2005).

Orgiitsel 6zdeslesme, “6rgiitiin basari ya da basarisizlik durumlarinda érgiite aidiyetin, birlik olmanin
algilanmas!” seklinde tanimlanmaktadir (Ashforth ve Mael, 1989). Calistiklari orgitle gugli bir sekilde
ozdeslesen calisanlar, 6rgite “psikolojik bagl” hale gelerek, 6rgltin basarisini ve basarisizliklarini paylasirlar
(Ashforth ve Mael, 1992).

Bu arastirmada, Universitelerde calisan 6gretim elemanlarinin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla Ogretim Elemani Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi'nin gelistiriimesi hedeflenmektedir. Ogretim Elemani
Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi 6gretim elemanlarinin orgiitsel 6zdeslesmeleriyle ilgili mevcut durumu ortaya
cikaracagindan yapilan arastirma yiiksekdgretim yonetimi anlayislarina katki saglayacaktir. Yine bu arastirma ile
orgutsel 6zdeslesme konusunda yapilacak arastirmalara da katkilar saglanabilecegi umulmaktadir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden “tarama deseni” kullaniimistir. Tarama deseni; bir evren
icerisinde secilen bir 6rneklem Uzerinde yapilan galismalar ile evren genelindeki egilim, tutum ve gorislerin
nicel veya niimerik olarak betimlenebilmesini saglar. Tarama deseni, bir grubun belirli bir konu ya da sorun
hakkindaki gorislerinin bir dizi soru araciligiyla belirlenmesidir. Segilen grup icindeki bireylerden grubun mevcut
durumunu belirlemeyi, gorus, inang ve tutumlari hakkinda bilgi elde etmeyi saglar (Creswell, 2013). Verilerin
kapsamli ve hizli bir sekilde toplanabilmesi icin bu yontem secilmistir.

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014 yilinda Tirkiye’deki 50 ayri Universitede gérev yapmakta olan 232 6gretim
elemani olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Ogretim Elemani Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi’nin gelistiriimesi siirecinde temel alinan “Orgiitsel Ozdeslesme
Olcegi”, Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilmistir ve orijinalinde 6 ifade icermektedir. Orgiitsel
6zdeslesme 0Olcegi baska arastirmalarda da (Tuzdn, 2006; Mael, 1992) kullaniimistir. Ashforth ve Mael (1992)
arastirmalarinda bu 6lgegin gilivenirlik katsayisini .87 olarak bildirmistir. TGzln (2006) arastirmasinda kullandig
olgegin givenirlik katsayisini .78 olarak bildirmistir. Bu Olcek, 6gretim elemanlarinin 6rgitsel 6zdeslesmesini
dlcebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan yeni ifadeler eklenerek tekrar gelistiriimis ve Ogretim Elemani
Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi olarak adlandiriimistir.

Olcek maddelerinin olusturulmasi asamasinda oncelikle ilgili alanyazin taramasi ile &rgiitsel dzdeslesme
kavraminin temel boyutlari belirlenmeye calisilmis ve buna paralel olarak 20 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunun hazirlanmasinda alan yazin taramasindan elde edilen sonuglara ek olarak
farkh Universitelerdeki 6gretim elemanlarindan 6rgitsel 6zdeslesme kavramina iliskin dislincelerini serbestce
ifade etmeleri istenmis ve 30 6gretim elemaninin konuyla ilgili olarak yazdiklari cimleler degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler sonrasinda elde edilen ortak kodlar ve temalar tekrar ele alinarak madde havuzuna 30 yeni
madde eklenmistir. Madde ekleme islemi sonrasinda toplam 50 maddelik bir havuz olusturulmustur. Bu 50
maddelik havuz Egitim Bilimleri alaninda uzman olan ve 4 farkh tniversitede gorev yapmakta olan 6 6gretim
tiyesinin goriisiine sunulmustur. Ogretim Gyeleri maddelerin icerigi, ifadelerin acik ve net oluslari, ydnergenin
uygunlugu ve sayfa dizeni gibi olgutleri dikkate alarak maddelerde eksiltme ve climlelerde anlamsal
diizeltmeler yapmislar boylelikle de 6n uygulamada kullanilacak olan 13 maddeli élgege ulasilmistir. Ogretim
Elemani Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi 5’li Likert (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katihyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) ile derecelendirilmistir.
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Verilerin Analizi

Ogretim Elemani Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi bir &n uygulama yapilarak 2014 yilinda Tirkiye’deki 50 ayri
Gniversitede gorev yapmakta olan 232 o6gretim elemanina uygulanmistir. Hatali ve eksik dolduranlar
gikarildiginda 217 dgretim elemanina ait veri kullanilabilir bulunmus ve analiz edilmistir. Olcegin gelistirme,
gegerlik ve giivenirlik calismalarinda Olgegin agimlayici faktor analizi ve Cronbach alfa giivenirlik katsayilari SPSS
15.0 paket programi ile analiz edilmistir.

BULGULAR

Madde Analizi ve Olgegin Faktor Yapisinin incelenmesi

Olgege maddelerinin segimi icin faktér analizi yapilmistir. Faktor analizine uygunluguna ise KMO-Bartlett testi
ile bakilmistir. On uygulama sonucunda, Ogretim Elemani Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi’nin KMO degeri 0.939 ve
Bartlett Kiresellik testi xz degeri 1817.711 (p<.05) bulunmustur. Olciilen niteliklerle ilgili temel faktérler ve
ylukleri belirlenmistir. Alanyazinda, bir maddenin faktor yik degeri icin asgari biyklGgin .32 olmasi yoninde
yaygin bir goérus vardir (Blylkoztirk, 2010), bunun yani sira Blylkoztirk (2010) faktér yik degerlerini
degerlendirmek amaciyla yiklerin buyUkligl icin kesme noktasinin ne olmasi gerektigine iliskin kararin
arastirmacinin tercihleri ile ilgili bir sorun oldugunu belirtmistir. Bu goriisten hareketle, .32 faktor yik degeri
kesme noktasi olarak benimsenmistir. Faktor analizinde, faktorlerin belirlenmesi icin Temel Bilesenler Analizi ve
Varimaks déndiirmesi yapilmistir. Olcekte yer alan maddelerin faktér yiiklerinin .838 ile .518 arasinda degistigi
gorulmektedir. Cronbach-alpha giivenirlik katsayisi 6lcegin toplami igin .934 oldugu tespit edilmistir. Toplam
varyansin % 65,298’ini aciklayan, 2 faktérll, 13 maddeden olusan bir yapi elde edilmistir.

Olcekteki faktorlerin iceriklerine tekrar bakilarak, alanyazina da uygun sekilde ilk faktor bilissel — davranissal -
duygusal 6rgiitsel 6zdeslesme; ikinci faktér érgiitiin algilanan dis prestiji olarak adlandiriimistir. Olgekteki 13
maddenin 10’u ilk faktérde ve 3’UG Orgitiin algilanan dis prestiji faktériinde yer almaktadir. Faktor adlarinin
belirlenmesinde kuramsal temeller dikkate alinmis ve 6l¢ek gelistirme asamasinda da uzman gorisleri alinan ve
Egitim Bilimleri alaninda gorev yapan 6gretim lyelerinin de gorisleri degerlendirilmistir.

Olgekteki faktorlere iliskin 6z deger ve bu faktorlerin agikladigi varyans degerleri Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 1: On Uygulamada Ogretim Elemani Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi Faktorlerine iliskin Oz Deger ve Varyans
Degerleri

Faktor Oz Deger Agiklanan Varyans Yiizdesi (%)

Bilissel — Davranigsal — Duygusal 7,405 56,965

Orgiitsel Ozdeslesme

Orgiitiin Algilanan Dis Prestiji 1,083 8,333
Toplam: 65,298

Olcekteki iki faktore iliskin Cronbach-alpha degeri hesaplanmistir. Faktér 1, bilissel-davranissal-duygusal
orgltsel 6zdeslesme, icin Cronbach-alpha giivenirlik katsayisi 0.910; faktor 2, 6rglitlin algilanan dis prestiji, icin
Cronbach-alpha glivenirlik katsayisi 0.821’dir.

TARTISMA VE YORUM

Yapilan analizler sonucunda 6lgegin 13 madde ve 2 faktorden olusan bir yapida oldugu gorilmistir. Bu
boyutlara ait analiz degerleri, maddelere iliskin faktoér yikleri, madde ortalamalari ve standart sapma oranlari
asagida verilmektedir.

Bilissel — Davranissal — Duygusal Orgiitsel Ozdeslesme Faktorii

Bu faktorde 10 madde vardir. Bilissel — davranissal — duygusal orgiitsel 6zdeslesme faktoriindeki maddelerin
faktor yiikleri, madde ortalamalari ve standart sapma oranlari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Biligsel — Davranigsal — Duygusal Orgiitsel Ozdeslesme Faktéri
Faktor 1: Ggretim Elemanlarinin Bilissel — Davranissal — Duygusal Orgiitsel Ozdeslesmeleri

Faktorde Yer Alan Maddeler Faktor I Faktor Il X SS
1. Diger lniversitelerle karsilastirdigimda .829 2.93 1.227
bu Universite benim icin mikemmelligin

bir 6rnegidir.

7. Kariyerimin geri kalanina bu .814 3.54 1.221
Universitede devam etmeyi isterim.

2. Calistigim Universitenin hedefleri ayni .810 3.07 1.200
zamanda benim bireysel hedeflerimdir.

13. Bu Universiteyi, cogu calisaninin aitlik 772 3.30 1.216
hissettigi blyuk bir aile olarak gériyorum.

4. Cahstigim Universitenin toplumdaki .769 3.35 1.181
imaji beni iyi bir sekilde temsil ediyor.

8. Stratejik ve is kararlarina yonelik .672 .379 3.68 .961

firsatlarda Universite menfaatini 6n
planda tutarim.

12. Basari ve basarisizlik durumlarinda .654 .533 3.63 1.016
kendimi Universitenin bir pargasi olarak

gorurim.

9. Kendimi galistigim Gniversitenin sahibi .651 484 2.81 1.332
gibi hissederim.

6. Universiteye katkisi olacak isleri mecbur  .636 .367 3.83 .969
olmasam da yaparim.

5. Calistigim Universiteden bahsederken .633 477 3.64 1.210

“biz” séylemini kullanirim.

Bu faktorde yer alan maddeler genel olarak 6gretim elemanlarinin bilissel, davranissal ve duygusal orgitsel
6zdeslesme diizeylerini ortaya koymaktadir. Tablo 2 incelendiginde, bu faktérde yer alan maddelerin faktor
ylklerinin .829 ile .633 arasinda degistigi gorilmektedir.

Orgiitiin Algilanan Dis Prestiji Faktorii
Bu faktérde 3 madde vardir. Orgiitiin algilanan dis prestiji faktorii faktériindeki maddelerin faktor yiikleri,

madde ortalamalari ve standart sapma oranlari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Orgiitiin Algilanan Dis Prestiji Faktorii

Faktor 2. Orgiitiin Algilanan Dis Prestiji Faktorii
Faktérde Yer Alan Maddeler Faktor | Faktor 11 X SS

11. Medya bir haberle galistigim Universiteyi .838 3.35 1.197
elestirse, bu durumdan utang duyarim.

3. Baskalarinin calistigim Universite hakkinda .720 3.69 1.140
ne diislindiglini merak ederim.

10. Biri ¢alistigim Universiteden ovgliyle .518 3.70 1.146
bahsettiginde bana iltifat edilmis gibi

hissederim.

Bu faktorde yer alan maddeler 6gretim elemanlarinin orgitiin dis prestijine dair algl dizeylerini ortaya
koymaktadir. Bu faktérde yer alan maddelerin faktor yikleri .838 ile .518 arasinda degismektedir.
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Bu arastirmada Universitelerde galisan 6gretim elemanlarinin orgiitsel 6zdeslesme dizeylerinin belirlenmesi
icin Ogretim Elemani Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi’nin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bunun igin, Tirkiye’deki 50
ayri Universitede gorev yapmakta olan 232 6gretim elemanina uygulama yapilarak, gecgerlik ve givenirlik
analizleri sonucunda 13 maddelik 2 faktorlii bir 6lgek gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken literatiir taramasi,
madde havuzunun hazirlanmasi, 6n uygulama, faktor ve glivenirlik analizleri agamalari takip edilmistir. Deneme
formu olarak hazirlanan 6l¢ek taslagindan elde edilen 13 maddelik 6lgegin Cronbach-alpha glivenirlik katsayisi
0.934’tiir. Olcegin KMO degeri 0.939 ve Bartlett Kiiresellik testi xz degeri 1817.711 (p<.05) olarak bulunmustur.
Bu sonuglar dogrultusunda elde edilen verilere faktor analizi yapilmasi uygun gorilmdstir.

Faktor analizi sonucunda, toplam varyansin %65,298’ini agiklayan, 2 faktorli, 13 maddeden olusan bir yapiya
ulasilmistir. Bu faktorler, alanyazin dogrultusunda ve maddelerin 6zelliklerine gére sirasiyla bilissel — davranigsal
- duygusal orgiitsel 6zdeslesme ve &rgiitiin algillanan dis prestiji olarak adlandiriimistir. Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiklerinin .838 ile .518 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelerin icinde bulunduklari
faktor ile ve her bir faktoriin de hem birbirleri hem de oOlgegin tamami ile korelasyonlarinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Tablolarda da goérildigi tzere, maddelerin iginde bulunduklari faktor ile korelasyonlari, pozitif
ve yiksektir. Ogretim Elemani Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginin gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci oldugu
soylenebilir.
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