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Ozet

Bu arastirmanin amaci genel ve akademik erteleme davranisinin yordayicisi olarak bes buyik kisilik 6zelliginin
roliini incelemektir. Bu amactan hareketle Kocaeli ilinde lise 6grenimine devam eden ve farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki (SED) 479 katilimcidan veri toplanmistir. Katiimcilarin 258’i (%53,9) erkek ve 221'i (%46,1) kizlardan

olusmakta ve yas ortalamasi Y:16.26’d|r. Bu g¢alismada katiimcilardan veri toplamak amaciyla Cakici (2003)

tarafindan gelistirilen Genel Erteleme ve Akademik Erteleme &lgekleri, John ve Srivastava (1999) tarafindan
gelistirilen ve Tirkceye uyarlama calismasi Eving (2004) tarafindan yapilan Bes Biyik Kisilik Ozelligi
Envanterinden yararlaniimistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bes biylk kisilik 6zelligi, genel
ertelemenin %46’sini (R2=.457; F=79,356; p<0.001), akademik ertelemenin ise %36’sinI (R2=.357; F=52,460;
p<0.001) agiklamaktadir. Bu sonuglara dayali olarak liseye devam eden ergenlerde bes biyuk kisilik 6zelliginin
genel ve akademik ertelemeyi anlaml bir sekilde yordadigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Genel erteleme, akademik erteleme, bes bliyik kisilik 6zelligi.

BIG FIVE PERSONALITY TRAITS AS A PREDICTOR OF GENERAL AND ACADEMIC
PROCRASTINATION BEHAVIOURS AMONG ADOLESCENTS

Abstract

The purpose of this study examining the predictive role of Big Five personality traits on general and academic
procrastination behaviours. For this purpose research data was gathered from 479 participants who attend to
high schools and have different socio-economic status (SES) in Kocaeli. 258 (%53,9) of participants are males

and 221 (%46,1) are females and the mean score of participants’ age X =16.26. Research datas were gathered

by General and Academic Procrastination Scales which developed by Cakici (2003) and Big Five Personality
Traits Inventory which was developed by John and Srivastava (1999) and translated to Turkish by Eving (2004).
As a result of study Big Five personality traits explained %46 of variance of general procrastination (R2=.457;
F=79,356; p<0.001) and %36 of academic procrastination (R2=.357; F=52,460; p<0.001). Based on these results
can be said that Big Five personality traits has a significant predictive role on general and academic
procrastination among adolescents.

Keywords: General procrastination, academic procrastination, big five personality traits.

GiRIS

Erteleme, kisinin niyetlerini gerceklestirmemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, ginlik hayatta bir e-
postaya cevap yazmaktan yataktan kalkmaya ve gerekli seyler icin son dakikaya kadar alisveris yapmamaya
kadar uzanmaktadir. Ginlik yasamda bu sekli ile gézlenen ertelemecilik, akademik alanda ise kitiiphaneden
odiing alinan kitabin teslim edilmemesi, 6devlerin yapilmamasi ve sinava c¢alismak yerine zamani bosa
harcayacak etkinliklerle ugrasilmasina kadar uzanmaktadir (Schowenburg ve Lay, 1995). Erteleme kavrami,
cesitli yazarlar tarafindan degisik bicimlerde tanimlanmaktadir. Schowenbourg ve Lay (1995) ertelemeyi genel
olarak ele almakta ve gorevlerin ertelenmesi olarak tanimlamaktadir. Solomon ve Rothblum (1984) ise
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erteleme davranisina yonelik daha 6zel bir yaklasim getirmekte ve ertelemeyi sebepsiz yere isleri erteleme ve
daha sonra rahatsizlik duyma seklinde ifade etmektedirler.

Erteleme davranisinin yayginhgi ise ¢ok farkh alanlarda gérulebilmektedir. Bu baglamda erteleme davranislari (i)
akademik, (ii) is ve ¢alisma yasami, (iii) giinliik yasam ve (iv) karar verme gibi alanlarda siklikla gozlenmektedir
(Solomon ve Rothblum, 1984). Erteleme davranisi ayrica, durumsal (situational) ya da kisilik 6zelligi (trait)
olarak ele alinmaktadir. Kisilik 6zelligi olarak ertelemede, erteleme davranisinin bireysel farkliliklarina
odaklaniimakta ve bu durum olglilmektedir. Bu baglamda ertelemecilik bir aliskanlik bicimi olarak ele alinmakta
ve bir kisilik 6zeligi olarak kabul edilmektedir. Kimi bireylerde ertelemecilik davranisi asiri bir hal alabilmekte ve
bu durum bir aliskanliga dénlsebilmektedir. Bu insanlar igin ertelemecilik bir kisilik 6zelligi olarak kabul
edilmekte ve erteleme davranisi meydana gelen hemen her olayda tekrar etmektedir. Kisilik 6zelligi olarak
erteleme, bir amag icin ya da amaca ulasmak icin yapilmasi gereken isleri ertelemeyi ifade etmektedir (Lay,
1986; Diaz-Morales, Cohen ve Ferrari, 2008). Durumun bir 6zelligi olarak erteleme davranisinda ise kisiler belli
durumlar ya da kosullar altinda erteleme davraniglari sergilemektedirler. Bu durumlar ise gorevin ozellikleri ve
zaman baskisi olarak siralanmaktadir (Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997).

Erteleme davranislari bu alanlarda goériilmekle beraber bu davraniglarin gesitli nedenleri mevcuttur. Bu
nedenlerden birisi ise kisilik 6zelligine bagli olan nedenlerdir. Kisilige bagh olan nedenler arasinda ise yogun
olarak basarisizlik korkusu (fear of failure) yer almaktadir. Basarisizlik korkusu, duygusal bir 6ge olarak
tanimlanmakta ve utangaclik, sucluluk ve kaygi bilesenlerini icermektedir (Solomon ve Rothblum, 1984). Kisilik
ozelligi olarak belirtilen nedenler arasinda mikemmeliyetgilik (perfectionism) de yer almaktadir. En yalin
ifadeyle mukemmeliyetgilik kisinin kendisine gergek¢i olmayan amag ve standartlar belirlemesi olarak
tanimlanabilir (Hewitt ve Flett, 1991). Ertelemeye neden olan diger bir 6nemli faktér ise sorumsuzluk ya da
sorumluluga sahip olamamadir. Sorumluluk ayni zamanda, Bes Faktor kisilik 6zelliginin boyutlarindan birini de
olusturmaktadir. Sorumluluk, bireylerin 6z-disiplinli, olmalarini, géreve olan baghlklarini ve yetkinlik gibi
ozelliklerini ifade etmektedir (Costa ve McCrae, 1992).

Kisilik yapilarina yonelik hiyerarsik bakis agisina gore bes faktdér modeli kisiligin Ust diizey orglitlenmisg yapisini
yansitmaktadir. Yapilan arastirmalar, beg biyik kisilik 6zelliginin boyutlarindan olan sorumluluk boyutu ile
ertelemecilik arasinda negatif iliski bulundugunu bildirmektedir (Schowenburg ve Lay, 1995). Hollanda’da 278
Universite 6grencisi tUzerinde gergeklestirilen bir galismada bes blyuk kisilik 6zelliginin boyutu olan sorumluluk
boyutunun tek basina erteleme davranisinin %33’linli agikladigl sonucuna ulasiimistir. Duygusal dengesizlik ya
da nevrotiklik boyutu varyansin %1’ini agiklamis diger boyutlar ise modele anlamli bir katki sunmamistir
(Schowenburg ve Lay, 1995). Buna bagli olarak ertelemeciligin dislik sorumluk diizeyinden ya da sorumluluga
sahip olamamaktan veya disiplinli olamamaktan kaynaklandigi séylenebilir (Lay, Kovacks ve Danto, 1998; Diaz-
Morales, Cohen ve Ferrari, 2008; Schowenburg ve Lay, 1995) . Benzer sekilde McCown, Petzel ve Rubert (1987)
tarafindan yapilan bir ¢calismada duygusal dengesizlik boyutu ile erteleme davranisi arasinda dogrusal olmayan
bir iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir. Arastirmacilar disik ve yiliksek duygusal dengesizlik puanlarinin
erteleme ile pozitif bir iliski sundugun bildirmektedirler.

Alanyazinda erteleme davranisinin bes bayik kisilik 6zelligi ile iliskili oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida galisma
mevcuttur (Patrzek, Grunschel ve Fries, 2012; Stainton, Lay ve Flett, 2000). Bu ¢alismalarda 6zellikle duygusal
dengesizlik ve sorumluluk boyutlarinin erteleme davranisi ile iliskili olan boyutlar oldugu belirtiimektedir.
Duygusal dengesizlik boyutunun erteleme ile pozitif, sorumluluk boyutunun ise negatif bir iliski sundugu
vurgulanmaktadir (Flett, Stainton, Hewitt, Sherry ve Lay, 2012; Johnson ve Bloom, 1995; Lay ve Brokenshire,
1997; Lay, Kovacks ve Danto, 1998; Patrzek, Grunschel ve Fries, 2012; Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997; Steel,
2007; Watson, 2001).

Tirkiye’de de erteleme konusu cesitli 6rneklemlerde ele alinmakta ve incelenmektedir. Bu o6rneklemler
arasinda Universite 6grencileri, lise 6grencileri ve 6gretmenler yer almaktadir (Akkaya, 2007; Aydogan, 2008;
Balkis, 2006; Cakici, 2003; Giilebaglan, 2003; Kandemir, 2010; Kagan, 2009; Uzun-Ozer, 2005; Yorulmaz, 2003).
Bu calismalarin yani sira erteleme konusunda Tirkiye ve diger Ulkeleri karsilastiran kiltiirlerarasi (cross-
cultural) ¢alismalar mevcuttur (Ferrari, Uzun-Ozer ve Demir, 2009; Klassen ve Kuzucu, 2009; Uzun-Ozer, Demir
ve Ferrari, 2009). Bunun yani sira erteleme ile Bes Blyuk kisilik 6zelligi arasindaki iliskiyi aciklayan ¢alismalara
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da rastlanmaktadir (Kagan, Cakir, ilhan ve Kandemir, 2010; Ozer ve Altun, 2011; Ozer, 2012). Ancak bu
calismalarin 6rneklemleri incelendiginde ise ¢alismanin yapildigl 6rneklem grubunun Universite 6grencilerinden
olustugu gorilmektedir. Bu arastirmada ise erteleme davranisi liseye devam eden ergenlerden olusan bir
grupta incelenmistir. Boylelikle erteleme davranislarinin erken dénemde anlasilmasi ve buna yonelik dnleyici ve
koruyucu calismalara bir olanak saglanmasi amaglanmistir.

YONTEM

Hazirlanan bu ¢alisma varolan bir durumu oldugu gibi betimledigi icin tarama yontemi ile hazirlanmis bir
¢alismadir. Karasar (1998)'a gore gegcmiste ve halen varolan bir durumu betimleyen calismalar tarama modeli
kapsaminda yapilan galismalar olarak degerlendirilmektedir.

Calisma Grubu
Arastirma verilerinin toplandigi ¢alisma grubu, Kocaeli ilinde Anadolu Lisesi’'ne devam eden ve farklh sosyo-

ekonomik diizeyden gelen 479 ergenden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi X =16.26"dir. Katimcilarin

221'i (%46,1) kiz 258’i (%53,9) ise erkeklerden olusmaktadir. Arastirmadaki katilimcilarin 114°G (%23,8) 9. sinif,
161'i (%33,6) 10. sinif, 137’si (%28,6) 11. sinif ve 67’si (%14,0) 12. sinifa devam etmektedir.

Veri Toplama Araglari

Genel ve Akademik Erteleme Olgekleri: Bu dlgekler Cakici (2003) tarafindan gelistirilerek gecerlik ve giivenirlik
analizleri gerceklestirilmistir. Genel Erteleme Olcegi toplamda 18 Akademik Erteleme Olcegi ise 19 maddeden
olusan 5’li likert tipi dlgeklerdir. Cakici (2003) tarafindan yapilan analizlerde Genel Erteleme Olgeginin Cronbach
alfa (a) ic tutarlihk katsayisi .91, Akademik Erteleme Olceginin a katsayisi ise .92 olarak hesaplanmistir. Bu
arastirma kapsaminda 6lgekler icin hesaplanan a katsayisi Genel Erteleme Olgegi icin .92 ve Akademik Erteleme
Olgegi icin ise .91 olarak hesaplanmistir.

Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi Envanteri (Big Five Inventory): Bes Biyiik Kisilik Ozelligi Envanteri John ve Srivastava
(1999) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkgeye uyarlama galismasi Eving (2004) tarafindan yapilmistir. Envanter bes
blyik kisilik 6zelliginin boyutlarindan olan Disaddniklik, Yumusak Bashlik, Sorumluluk, Duygusal Dengesizlik
(Nevrotiklik) ve Deneyime Agiklik boyutlarindan olusmaktadir. Envanterde toplam 44 madde yer almakta ve bu
maddeler 1-5 arasi puanlanmaktadir. Tiirkgeye uyarlama galismasi kapsaminda Eving (2004) tarafindan yapilan
glivenirlik analizlerinde Olgegin a katsayilari Disadoniklik igin .88, Yumusak Baslilik igin .79, Sorumluluk boyutu
icin .82, Duygusal Dengesizlik boyutu igin .84 ve Deneyime Aciklik boyutu icin .81 olarak hesaplanmistir. Bu
¢alismada hesaplanan a katsayilari ise sirasiyla a=.77, a=.69, a=.73, a=.74 ve a=.73 olarak hesaplanmistir.

BULGULAR

Calisma grubunda yer alan bireylere uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen veriler 6ncelikle SPSS
programi ile analiz edilmistir. Oncelikle veri setine ait tanimlayic istatistikler hesaplanmis, daha sonra Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi ve Coklu Regresyon analizleri ile degiskenler arasindaki iliskiler ve

yordama katsayilari belirlenmistir. Tablo 1'de veri setine ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 1: Katihmcilarin Veri Toplama Araglarindan Aldiklari Puanlara Ait Tanimlayici istatistikler

n X Sx S
Disadoniiklik 479 24,14 4,751 22,57
Yumusak Bashilik 479 33,13 5,29 28,00
Sorumluluk 479 28,90 5,80 33,71
Duygusal Dengesizlik 479 24,26 5,82 33,97
Deneyime Aciklik 479 38,30 5,72 32,82
Genel Erteleme 479 44,60 13,38 179,27
Akademik Erteleme 479 59,96 14,00 196,20
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Tablo 1 incelendiginde bes buyuk kisilik 6zelligine ait standart sapma (S,) ve varyans (S) degerlerinde asiri bir
blylimenin olmadigi sdylenebilir. Ancak genel ve akademik erteleme Olgeklerinden alinan puanlara ait S,
degerleri incelendiginde bu puanlarin ortalamadan olduk¢a biiyik oldugu goérilmektedir. Buna dayanarak
katilimcilarin genel ve akademik erteleme 6zelligi bakimindan heterojen bir 6zellik gosterdikleri séylenebilir.

Tablo 2: Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi ile Genel ve Akademik Erteleme Arasindaki iliskilere Ait Korelasyon Matrisi

Disadoéniikliik Yumusak sorumluluk Duygusal Deneyime Genel Akademik
Bashlik Dengesizlik  Aciklik Erteleme Erteleme
Disadéniikliik 1 126 .063 -245 361 -114" -.021
Yumusak 1 236" -256" 187" 245" -157"
Baghilik
Sorumluluk 1 -151" 224" -665  -597
Duygusal 1 -.086 1527 082
Dengesizlik
Deneyime o *x
1 -.150 -.123
Acikhk
Genel 1 694
Erteleme
Akademik
1

Erteleme

"p<0.01  p<0.05

Tablo 2’de yer alan korelasyon matrisi incelendiginde bes biyik kisilik 6zelligi ile genel ve akademik erteleme
ozellikleri arasindaki iliski katsayilari goriilebilir. Tablodaki verilere gére Disadoniklik kisilik 6zelligi ile genel
erteleme ve akademik erteleme arasinda negatif ve disik bir iliski oldugu goérilmektedir (r (pisadsnikiok-Genel
erteleme)=--114; P<0.05; I (pisadsnikik-Akademik Erteleme)=--021; p>0.05) . Ayrica elde edilen korelasyon katsayisinin genel
erteleme igin istatistiksel acidan anlamli oldugu akademik erteleme icin hesaplanan korelasyon katsayisinin ise
anlamh olmadigi soylenebilir. Yumusak Baslilik ve genel ve akademik erteleme arasinda negatif ve diisik bir
iliski elde edilmis ve bu iliskilerin istatistiksel agidan anlamli oldugu gérilmustir (r (yumusak Bashiik-Genel Erteleme) =--245;
P<0.01; I (yymusak Bashiik-Akademik Erteleme)=--157; p<0.05). Sorumluluk kisilik 6zelligi ile genel ve akademik erteleme
arasinda negatif ve orta dizeyde bir iliski elde edilmis ve bu iliskilerin istatistiksel agidan anlamli oldugu
gorulmu5tur (r (Sorumluluk-Genel Erteleme)z'-665; p<0.01; I' (Sorumluluk-Akademik Erteleme)z'-597; p<001) DUVgU53| Dengesizlik
kisilik 6zelligi ile genel ve akademik erteleme arasinda pozitif ve distk diizeyde bir iliski elde edilmis ve sadece
genel erteleme ile duygusal dengesizlik arasindaki iliskinin istatistiksel acidan anlamli oldugu gérulmustir (r
(Duygusal Dengesizlik-Genel Erteleme)=-152; |3<O-05; I' (Duygusal Dengesizlik -Akademik Erteleme)=-082; p>005) Deneyime A(_;Ik'lk k|§|||k
ozelligi ile genel ve akademik erteleme arasinda negatif ve dislk dizeyde bir iliski elde edilmis ve bu iliskilerin
istatistiksel agldan anlaml OldUéU gorulmu5tur (r (Deneyime Agiklik-Genel Erteleme)z'-lso; p<005: I (Deneyime Aciklik-Akademik
Erteleme)=--123; p<0.05). Tablo 2’de yer alan veriler 6zetlendiginde kisiligin olumlu 6zellikleri ile genel ve
akademik erteleme arasinda negatif, olumsuz kisilik 6zellikleri ile genel ve akademik erteleme arasinda ise
pozitif iliskilerin oldugu soylenebilir.

Tablo 3: Bes Biiyiik Kisilik Ozelliginin Genel Ertelemeyi Yordama Diizeyine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 95.512 5.331 17.917 .000
Disad6niiklitk -.206 .105 -073  -1.948 .052
Yumusak Bashlik -221 .092 -087  -2.410 .016
Sorumluluk -1.491 .082 -646  -18.068 .000
Duygusal Dengesizlik .043 .083 .019 514 .607
Deneyime Agiklik .090 .088 .038 1.022 .308
R=0.676 R’=0.457 Bagimli Degisken: Genel Erteleme

F (5.472=79.356 p=.000
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Tablo 3’te yer alan regresyon analizi sonuglari incelendiginde regresyon modelinde Yumusak Baslilik ve
Sorumluluk kisilik 6zelliklerinin anlamh katki sundugu gorilmektedir (p<0.01 ve p<0.05). Regresyon modeli
incelendiginde modele en anlamli katkiyi Sorumluluk kisilik 6zelliginin sundugu (B=-646; p<0.01) daha sonra ise
modele Yumusak Baslilik kisilik 6zelliginin anlamh etki sundugu séylenebilir (B=-0.87; p<0.05). Modeldeki diger
kisilik 6zellikleri olan Disadonikliik, Duygusal Dengesizlik ve Deneyime Agiklik boyutlarinin modele anlamli bir
katki sunmadig gorilmektedir (p>0.05). Ancak bu oOzelliklerden sadece Disaddnikligin p degerinin (p=0.52)
anlamlilik sinirina yakin bir deger aldig1 gérilmektedir. Tim degiskenler bir arada ele alindiginda ise bes bilyik
kisilik 6zelliginin yaklasik olarak genel ertelemenin %46’sini agikladig (R2=0.457; F (5. 472=79.356; p=.000) ve
buna dayali olarak kisilik 6zelliklerinin genel ertelemeyi yordamada anlamli bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 4: Bes Biiyiik Kisilik Ozelliginin Akademik Ertelemeyi Yordama Diizeyine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 102.271 6.068 16.854 .000
Disadéniikliik .040 .120 .013 .330 741
Yumusak Baghlik -.059 .104 -.022 -.570 .569
Sorumluluk -1.439 .094 -.596 -15.325 .000
Duygusal Dengesizlik -.022 .095 -.009 -.229 .819
Deneyime Agiklik .022 .100 .009 218 .827
R=0.598 R’=0.357 Bagimli Degisken: Akademik Erteleme

F (5.472)=52.460 p=.000

Tablo 4’te yer alan regresyon analizi sonuglari incelendiginde regresyon modelinde sadece Sorumluluk kisilik
ozelliginin regresyon modeline anlamh bir katki sundugu soylenebilir (B=-596; p<0.01). Bunun yani sira diger
kisilik oOzelliklerine iliskin B degerleri incelendiginde bu degerlerin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
gorulmektedir (p>0.05). Ancak tim degiskenler bir arada degerlendirildiginde bes buyik kisilik 6zelliginin
akademik ertelemenin %46’sini acikladigl gorilmektedir (R2=O.357; F (s. 472=52.460; p=.000). Elde edilen
regresyon modeline dayanarak kisilik 6zelliklerinin genel ertelemeyi yordamada anlamli bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir.

TARTISMA ve SONUG

Bu arastirmada ergenlerde Bes Buyulk kisilik 6zelliginin genel ve akademik ertelemeyi yordama giiciiniin
incelenmesi amaclanmistir. Bu baglamda korelasyon ve regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Analizler
sonucunda bes buyiik kisilik 6zelligi ile genel ve akademik erteleme arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkiler
elde edilmistir. Sadece Disadonikliik ve Duygusal Dengesizlik kisilik 6zelliklerinin akademik erteleme ile
istatistiksel agidan anlamli bir iliski sunmadigi goriilmistiir. Alanyazinda da belirtildigi Gzere kisilik 6zelliklerinin
Duygusal Dengesizlik ya da diger adiyla Nevrotiklik boyutu arasinda dogrusal olmayan iliskiler bulundugu ifade
edilmektedir (Flett ve ark., 2012; Johnson ve Bloom, 1995; Diaz-Morales ve ark., 2008). McCown ve arkadaslari
(1987) tarafindan yapilan ¢alisma da bu sonucu destekler niteliktedir. Bu arastirmanin sonug, distk ve ylksek
duygusal dengesizlik puanlarinin erteleme ile pozitif bir iliski sundugu yonindedir. Schowenburg ve Lay (1995)
tarafindan vyapilan c¢alismada da benzer sekilde bulgularin elde edildigi gorilmuistir. Arastirmacilar
Disadoniiklik ve Duygusal Dengesizlik kisilik 6zelliklerinin diger kisilik Ozelliklerine gore daha dustk iligki
sundugu sonucuna ulasmislardir. Steel (2007) 6zellikle duygusal dengesizligin, diirtlselligi tetikledigini ve bunun
da erteleme davranisi ile sonuglandigini belirtmektedir.

Calismadan elde edilen diger bir bulgu olan Sorumluluk boyutunun hem genel hem de akademik ertelemeyi
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde yordadigi yoniindedir. John ve Srivastava (1999) sorumluluk kisilik
ozelliginin glivenilirlik, goreve olan ilgi, basariya yonelik irade, dirti kontroli ve c¢alisma olarak da
adlandinldigini belirtmektedirler. Erteleme davranisinin bir isi son ana birakarak ve daha sonra bundan
rahatsizlik duymak oldugu bilinmektedir. Buna dayal olarak sorumluluk o6zelliginin erteleme davranislari ile
negatif bir iliski sunmasi ve anlaml bir yordayici olmasi beklenebilir. Ayrica bu durum alanyazindaki bir¢ok
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¢alisma tarafindan da desteklenmektedir (Johnson ve Bloom, 1995; Lay ve ark., 1998; Patrzek ve ark., 2012). Bu
calismalarda vurgulanan temel nokta sorumluluk kisilik 6zelliginin, ayni zamanda 6z-disiplinli olmayi icerdigi icin
genel ve akademik erteleme davranisini yordamada glicli bir faktér olmasidir. Buna ek olarak Diaz-Morales ve
arkadaslari (2008) erteleme kavramini, amag konusu baglaminda da ele almaktadirlar. Arastirmacilar amaca
baglanma ve amaglarn siirdiirme 6zelliklerinin sorumluluk kisilik 6zelligi ile baglantili oldugunu ve bunun
yoklugunda durumun erteleme davranisi ile sonuglanacagini ifade etmektedirler.

Bu arastirmada kisilik 6zelliklerinin genel ve akademik ertelemeyi yordamada anlamli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ozellikle de sorumluluk kisilik dzelliginin genel ve akademik ertelemenin giicli bir
yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Ozer (2012) de benzer sonuglara ulasmakla beraber erteleme davranisinin
onlenmesi konusunda gelistirilecek programlarda dikkate alinmasi gereken bazi durumlarin oldugundan soz
etmektedir. Ozellikle ruh sagligi uzmanlan tarafindan gelistirilecek olan miidahale programlarinda sorumluluk
kisilik 6zelliginin dikkate alinarak hazirlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna ek olarak bu programlarin ayni
zamanda zaman yoOnetimi becerilerini de kapsamasi gerektigini vurgulamaktadir. Alanyazin incelendiginde
erteleme davraniginin 6nlenmesine yonelik olarak gelistirilen programlarin sinirli sayida yer aldigi soylenebilir.
Yapilan taramada yalnizca bir programa rastlanmistir. Bu program ise Kagan (2010) tarafindan gelistirilmis ve
Universite 6grencilerine yonelik bir programdir. Ancak bu ¢alismalarin Universite 6grencilerinin yani sira lise
dgrencilerine déniik olarak da yapilmasi yararl olabilir. Ozellikle okullarda uygulanan psikolojik danisma ve
rehberlik programlarina erteleme davranisini 6nlemeye yoénelik etkinlikler konulabilir veya ertelemecilik
konusunda okul temelli uygulamalar yapilabilir. Balkis ve Duru (2007) ertelemecilik konusunu psikolojik
danisma ve rehberlik baglaminda ele aldiklari galismalarinda 6zellikle Bilissel Davranisci Terapi (BDT) ve Akilc
Duygusal-Davranisgl Terapi (ADDT) tekniklerinin uygulanmasinin erteleme davranisinin ortadan kaldiriimasinda
ya da dnlenmesinde etkili olabilecegini ifade etmektedirler. Bunun yani sira liseye devam eden ergenlerle amag
belirleme, amaglari sirdirme ve amaglara baglanma konularinda yapilacak calismalarin da erteleme
davranisinin dnlenmesinde yararli olabilecegi soylenebilir.

Not: Bu calisma 25-27 Nisan 2013 tarihlerinde Antalya’da 28 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “International
Conference on New Trends in Education - ICONTE-2013"da s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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