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Ozet

Matematiksel ispat, matematigin temel yapi taslarindan biridir. Clinkd, ispatlar 6grencilerin kavramlari daha iyi
anlamasini ve sonuglara inanmasini saglar. Ayrica, matematiksel distince yapisini gelistirir. Bu amagla, fen
bilgisi ve ilkogretim matematik 6gretmenliginde okuyan birinci sinif 6grencilerinin matematiksel ispata yonelik
gorislerinin ne oldugu arastirilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin érneklemini, Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakdltesi ilkégretim Bolimiinde 2011-2012 egitim dgretim yillari arasinda dgrenim gérmekte
olan 150’si fen bilgisi, 94’4 matematik ogretmenliginde olmak {zere, toplam 244 birinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Calismada, nicel yaklasimin deneysel olmayan desenlerinden betimsel yontem ve verilerin
toplanmasinda, likert tipi 6lgek kullaniimistir. Verilerin analizinde ise, frekans ve ylzde dagilimlari ile bagimsiz t-
testi kullanilmigtir. Calismanin sonucunda, her iki bolimde 6grenim goren 6grencilerin ispata yonelik gorisleri
arasinda anlamh bir farkhihgin olmadigi ve ispatla ilgili dlistincelerinin yetersiz oldugu goérialmustir.

Anahtar Sozciikler: ispat, Matematik egitimi, Matematiksel ispat.

THE IDEAS RELATED TO MATHEMATICAL PROOF OF UNIVERSITY STUDENTS

Abstract

Mathematical proof, one of the fundamental building blocks of mathematics. Because, evidences provide the
students a better understanding of the concepts and believe the results. In addition, improves the structure of
mathematical thought. For this purpose, the attitudes of first-grade students studying science and mathematics
teacher training towards mathematical evidence is investigated. In this respect ,150 students who have been
studying science and 94 students in the department of Mathematics Teacher Training between the years 2011-
2012 ,in the total 244 first year students compose the sample of this research. In this study, a Likert-type scale
has been used in the patterns of non-experimental approach to quantitative and qualitative method of data
collection. In analyzing the data, independent t-test was used with frequency and percentage distributions. As
a result of the study, students who attend both sections there is a significant difference between the views of
evidence and was insufficient to prove the relevant ideas.

Key Words: Proof, mathematics education, mathematical proof.

GiRIS

Bireyleri diger canhllardan ayiran en 6nemli 6zellik; bireylerin muhakeme yapabilme yetenegidir (Umay, 2003).
Muhakeme, matematiksel kesinligi kuran ve aranan hedefi destekleyen konusma, diisinme ve eylem yollarini
icerir. Baska bir ifadeyle, 6grencilere formal ispat yapmalari icin yol gosteren matematiksel distinmedir.
(Edwars 1997’den aktaran Albayrak-Bahtiyari, 2010). Bireyler, diisiinebilme ve muhakeme yetenegi sayesinde,
bircok faktori birlikte distinip, akilci sonuglara vararak, verilen hiikiimlerin dogrulugunu gosterebilmektedirler.
Matematik, bu yetenegi gelistirmede en énemli disiplinlerden biridir. Bu kapsamda muhakeme, matematigin
temelini olusturur. Bilim goézlemle sonuca ulasirken, matematik mantiksal muhakeme ile sonuca ulasir.
Matematikte muhakeme ve onun alt ve daha 6zellesmis bir kavrami olarak ispat 6ne ¢citkmaktadir (Arslan, 2007).
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ispat, yaygin anlamiyla bir yarg, sav ya da sonucun dogrulugunu yeterli kanit gdstererek kabul ettirme cabasidir
(Yildirim, 1996) ve matematigin en temel konularindan biridir (Tall, 1998). Matematik ve ispat arasinda siki bir
iliski vardir. Clinkii, matematik sadece neyin dogru ve yanls oldugunu géstermez. Ayni zamanda bir durumun
neden dogru ya da yanlis oldugunu veya neden ise yaradigini ikna etme ile de ilgilenir (Hanna, 2000).
Dolayisiyla ispat, matematikten ayri diisinilemez (Schoenfeld, 1994’den aktaran Bastiirk, 2010). Son yillarda
matematik 6gretimine verilen dnemin artmasiyla birlikte, matematik 6gretiminin daha iyi 6gretilmesine yonelik
¢alismalar yapilmistir (Tall, 1998). Bu kapsamda, matematik 6gretiminin temel amaclari arasinda, mantiksal
timevarim ve tiimdengelimle ilgili ¢cikarimlar yapabilecek bireyler yetistirmek gibi 6grencilerin matematiksel
disinme becerisi hedef alinarak matematiksel ispat slirecinin 6nemi vurgulanmistir (Albayrak -Bahtiyari, 2010).

Literatlrdeki arastirma sonuglarina gore ispat, matematik egitiminde ¢ok dnemli bir role sahiptir (Hanna, 2000,
Jones, 1997). Bu kapsamda, ileride matematik¢i olabilecek 6grencileri yetistirecek matematik 6gretmeni
adaylarinin ispat yapma duzeyleri ve bu konudaki algi ve gorisleri 6nemli olacaktir. Ancak, tlkemizde bu alanda
yapilan ¢alismalarin sayisi olduk¢a azdir. Bu kapsamda, biz de yapacagimiz bu ¢alismada, ispat kavramini dogru
algilayan oOgrencilerin  matematiksel disiinme becerisine katkida bulunacagini, timevarimsal ve
timdengelimsel ispat yontemlerini etkili bir sekilde kullanarak ginlik hayatta karsilastiklari sorunlar
¢Ozebilecegini duslnerek, bu alandaki boslugu bir o6lclide giderebilmeyi amaclyoruz. Bu kapsamda,
calismamizin amaci, Atatiirk Universitesi fen bilgisi ve ilkdgretim matematik 6gretmenliginde okuyan birinci
sinif 6grencilerin matematiksel ispata yonelik gorislerini incelemektir.

YONTEM

Arastirmanin Yontemi

Calismada, ilkogretim matematik 6gretmenliginde okuyan birinci sinif 6grenciler ile fen bilgisi 6gretmenliginde
okuyan birinci sinif 6grencilerin matematiksel ispata yoénelik géruslerini belirlemek ve bu goérisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik olup olmadigini tespit etmek amaciyla nicel yaklasimin deneysel olmayan
desenlerinden betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel ¢alismalar, verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar
dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iliskileri ortaya ¢ikarmak icin yurttilir (Cepni,
2009).

Orneklem

Arastirmanin Orneklemi, secgkisiz olmayan o&rnekleme yodntemlerinden uygun o&rnekleme yoéntemi ile
belirlenmistir. Arastirmada uygun 6érnekleme yonteminin secgilmesinin nedeni, bu yontemle zaman, para ve
isglict agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle érneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesidir.  Arastirmanin &érneklemini, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi ilkégretim
Boliminde 2011-2012 egitim-6gretim vyillari arasinda Ogrenim gormekte olan 94 ilkégretim matematik
ogrencisi ile 150 fen bilgisi 6grencisi olmak lizere toplam 244 birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Calismamizda veri toplama araci olarak anket kullanilmasi tercih edilmistir. Bu kapsamda, veri toplama araci
olarak Morali vd. (2006) ‘nin gelistirdikleri 6lgek kullanilmistir. Olgek 5’li likert tipi 6lgektir. Yanit segenegi
tamamen katiliyorum ile kesinlikle katilmiyorum arasinda derecelenmistir. Gelistirilmis olan 6lgegin glvenirligi
0.80 olarak bulunmustur, yapi gecerliligi icin faktor analizine bakilmistir. Morali vd. (2006)'ne gore olgek yedi
faktor olarak tespit edilmistir. Yedi faktoriin olgege iliskin acikladiklari toplam varyans %59’dur. Faktor
dondiirme sonrasinda 6lcegin birinci faktorinin doért maddeden(Ek-1’de verilen 6lgegin 14, 18, 19 ve 20 nolu
maddeleri), ikinci faktoriiniin dort maddeden (6,7, 8, ve 17 nolu maddeler), Ggtinct faktorinin dort maddeden
(11, 12, 13,ve 16 nolu maddeler), dérdinci faktérinin iki maddeden (9 ve 10 nolu maddeler), besinci
faktoriiniin G¢ maddeden (1,2, ve 4 bolu maddeler), altinci faktérin iki maddeden (3 ve 5 nolu maddeler ) ve
yedinci faktérinin bir maddeden (15 nolu madde) olustugu belirlenmistir. Bu o6lgekte, birinci faktorin
ogrencilerin kisisel ispat yeterliliklerini, ikinci faktoriin 6grencilerin ispat yapmanin énemine yonelik gorislerini,
Uglincli faktorliin Ogrencilerin ispatin teoremi anlamaya etkisine yonelik gorislerini, dordinci faktorin
Ogrencilerin ispat yapmaya yonelik benlik algilarini, besinci faktoriin 6grencilerin ispat yapmaya yonelik genel
gorislerini, altinc faktoriin 6grencilerin 6rnek, teoreme bakis acilarini ve yedinci faktoriin 6grencilerin problem
¢6zme ve matematiksel ispat arasindaki iliskiye yonelik gorislerini belirledigi ortaya konulmustur.
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Verilerin Analizi

Olgege verilen yanitlar, 5-1 arasinda puanlanarak, yapilan bu puanlamada; tamamen katiliyorum 5 puan,
katiliyorum 4 puan, karasizim 3 puan, katilmiyorum 2 puan ve kesinlikle katilmiyorum yanitina 1 puanlar
verilmistir. Ancak, bazi maddeler (5,6,7,8,14,16,17,18,19,20) ters goris icerdikleri icin bu maddeler ters
cevrilerek analiz edilmistir. Daha sonra bu sayisal puanlar SPSS (Statical Pocket of Social Science ) paket
programinda degerlendirilmistir. Alt problemlere cevap bulmak igin, fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan birinci
sinif 6grencilerin aldiklari puanlar ile ilkogretim matematik 6gretmenliginde okuyan birinci sinif 6grencilerinin
aldiklari puanlarin bolime goére karsilastiriimasi icin bagimsiz gruplar t-testi kullaniimistir. Bunun yaninda,
ogrencilerin aldiklarin puanlarin frekans ve yizde dagilimlari verilmistir. Calismanin gegerligini saglamak igin
veriler nesnel bir sekilde toplanmistir. Elde edilen bulgular anlamh bir biitin olarak verilmeye cahlsilmistir.
Toplanan verilerin analizi akranlar ve danismanlar tarafindan goézden gecirilmistir. Ulasilan sonuglar, konu
Uzerinde yapilmis baska arastirmalarin sonuglari ile karsilastirilmistir. Arastirmanin ham verileri baskalari
tarafindan incelenebilecek sekilde saklanmaktadir. Calismanin glivenirligini saglamak icin ise, Cronbach Alpha
katsayisi hesaplanmis ve 0,84 olarak bulunmustur. Ayrica, uygulama kosullarinin tiim bireyler icin esit olmasi
saglanmistir.

BULGULAR

Bu bolimde, toplanan veriler yukarida belirtildigi lizere 7 baslik halinde gruplanmistir. Morali vd. (2006)’nin
yaptiklari ¢alismaya gore, dlcekte toplamda 70 puan lzeri alan kisilerin gorisleri istenilen yonde iken, toplamda
60 puan ve alti alan kisilerin gorisleri istenilmeyen yondedir. Toplamda 70-61 arasi puan alanlar ise kararsiz
olarak degerlendirilebilir. Yaptigimiz ¢alismada, bu degerlendirme sistemi g6z online alinarak, olcekteki tim
maddeler toplaminda 70 puan (zeri alan kisilerin %2.8; 60 puan ve alti alan kisilerin % 83.5; ve 70-61 arasi puan
alan kisilerin ise %13.7 oldugu hesaplanmistir. Bu verilere dayali olarak, arastirmaya katilan 6grencilerin biyuk
¢ogunlugunun matematiksel ispata yénelik gérislerinin istenilen yonde olmadigi sdylenebilir. Maddeler bazinda
elde edilen verilere bakildiginda, fen bilgisi ve ilk6gretim matematik 6gretmenliginde 6grenim goéren birinci sinif
ogrencilerin ispat yapmayla ilgili kisisel yeterlilikleri, ispat yapmanin 6nemine yonelik gorisleri, ispatin teoremi
anlamaya etkisine yonelik goérusleri, ispat yapmaya yonelik benlik algilari, ispat yapmaya yonelik genel
gorisleri, 6rnek, teoreme yonelik gorisleri ve problem ¢dzme ve matematiksel ispat arasindaki iliskiye yonelik
gorisleri ile ilgili frekans ve ylizde dagilimlarini gésteren tablolar asagida verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin ispat Yapmayla ilgili Kisisel Yeterliliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilhmlari

Madde
14 18 19 20
f % f % f % F %
5 37 15.2 39 16.0 40 16.4 36 14.8
4 80 32.8 60 24.6 92 37.7 75 30.1
3 49 20.1 41 16.8 42 17.2 46 18.9
2 69 28.2 73 29.9 61 25.0 77 31.6
1 9 3.7 31 12.7 9 3.7 10 41
Toplam 244 100 244 100 244 100 244 100

Tablo 1‘e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin ispati anlama ile ilgili maddeye (14) verdikleri yanitlardan
zorluk g¢ekenlerin ylzdesinin %31.9 oldugu, zorluk ¢ekmeyenlerin ise %48 oldugu gorilmektedir. Benzer
sekilde teoremin ispatini anlama ile ilgili maddeye (19) bakildiginda zorluk gekmeyenlerin yizdesinin %54.1,
zorluk gekenlerin yiizdesinin %28.7 oldugu gériilmektedir. ispati sikici bulan ya da bulmayanlarin oranlarina
bakildiginda, arada buyuk bir farkin olmadigl (%42.6 olumlu; %40.6 olumsuz) goérilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda, ayrica; 6grencilerin ispati sadece hocanin yapmasiyla anlayanlarin ylizdesinin animsanmayacak
kadar ¢ok oldugunu (%45.7) soyleyebiliriz.
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Tablo 2: Ogrencilerin ispat Yapmanin Onemine Yonelik Gérisleriyle ilgili Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Madde
6 7 8 17
F % F % F % F %
5 44 18.0 49 20.1 39 16.0 21 8.7
4 40 16.4 123 50.4 52 21.3 51 20.9
3 29 11.9 37 15.1 41 16.8 65 26.6
2 100 41.0 28 11.5 95 38.9 83 34.0
1 31 12.7 7 2.9 17 7.0 24 9.8
Toplam 244 100 244 100 244 100 244 100

Tablo 2 incelendiginde, ispat yapmanin gerekliligini anlamayanlarin yiizdesinin %53.7 oldukga fazla oldugu
gorilmektedir. ispatin ¢ok acik sonuglar icin gereksiz oldugunu disiinenlerin yiizdesi ise %45.9;
disinmeyenlerin ylizdesi %37.3’tur. Arastirmaya katilan 6grenciler, ispatlarin anlasilmayan stratejiler igermesi
ile ilgili maddeye, %70.5’i olumsuz, %14.4’i olumlu yanit vermislerdir. Tablo.2’de sunulan verilere gore,
Ogrencilerin %43.8’i, ispatini yapmak yerine teoremi bilmenin daha 6nemli oldugunu disiinmektedir.
Kararsizlarin sayisi ise %26.6 olup, Gnemsenmeyecek kadar ¢oktur.

Tablo 3: Ogrencilerin ispatin Teoremi Anlamaya Etkisine Yonelik Gorisleriyle ilgili Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Madde
11 12 13 16
f % f % f % f %
5 6 2.5 10 4.1 3 1.2 7 2.8
4 21 8.5 23 9.4 8 3.3 19 7.8
3 26 10.7 39 16.0 34 13.9 28 11.5
2 128 52.4 100 41.0 123 50.4 117 48.0
1 63 25.8 72 29.5 76 31.1 73 29.9
Toplam 244 100 244 100 244 100 244 100

Tablo 3’te verilen maddelere bakildiginda, ispat yapmanin dnemine yonelik goruslerin genelde istenilen yonde
olmadigi gorilmektedir. Ogrencilerin %70.5’i bir teoremin farkli ispatlarini ggrmenin o teoremi daha iyi anlama
konusunda olumsuz goris bildirmislerdir. Sadece %13.5’i olumlu goris bildirmislerdir. Ayrica, Tablo 3
incelendiginde, Ogrencilerin % 77.9’nun matematiksel ispatlari yalnizca profesyonel matematikgilerin
yapabileceklerini diistindikleri gorilmektedir.
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Tablo 4: Ogrencilerin ispat Yapmaya Yénelik Benlik Algilarina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Madde
9 10
f % f %
5 30 12.3 21 8.6
4 54 22.1 50 20.5
3 55 225 107 43.9
2 69 28.3 53 21.7
1 36 14.8 13 5.3
Toplam 244 100 244 100

Ogrencilerin ispat yapmayla ilgili duygularina bakildiginda, ispat yapmayl sevmeyenlerin yiizdesinin %43.1,
sevenlerin ylzdesinden % 34.4 oldugu gorilmektedir. Kararsizlarin sayisi da oldukga fazladir. Benzer sekilde,
ogrencilerin ispat yapabilme becerilerine giivenmeyenlerin ylzdesinin %27, glvenenlerin ylzdesinin %29.1
oldugu gorilmektedir. Karasizlarin yiizdesinin %43.9 olmasi oldukga dikkat gekicidir.

Tablo 5: Ogrencilerin ispat Yapmaya Yénelik Genel Gorislerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Madde
1 2 4
f % % f %
5 3 1.2 2 0.8 10 4.1
4 10 4.1 8 3.3 20 8.2
3 22 9.0 25 10.3 43 17.6
2 135 55.4 106 43.4 95 38.9
1 74 30.3 103 42.2 76 31.1
Toplam 244 100 244 100 244 100

Tablo 5’te verilen degerlere bakildiginda, ispat yapmaya yonelik gorislerin genelde istenilen yénde olmadigi
gorilmektedir. Ogrencilerin %70’i (¢cok yiiksek oranda) ispat yapmanin teorik matematik icin vazgegilmez
olmadigini dislinmekte, %12.3'l (cok az oranda) ispat yapmanin teorik matematik icin vazgecilmez oldugunu
disinmektedirler.

Tablo 6: Ogrencilerin Ornek, Teoreme Yénelik Goriislerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Madde
3 5

f % f %
5 14 5.7 19 7.8
4 45 18.4 42 17.2
3 34 13.9 35 14.3
2 114 46.7 123 50.4
1 37 15.2 25 10.2
Toplam 244 100 244 100

60



re l Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi re
Journal of Research in Education and Teaching

Kasim 2012, Cilt 1, Say1 4, Makale 07, ISSN: 2146-9199

Tablo 6’da verilen degerler incelendiginde, 6grencilerin %61.9’u, tabloda sunulan 3. madde igin olumsuz goris
bildirdikleri, %24.1'i ise olumlu gorus bildirdikleri gérilmektedir. Diger taraftan, matematikte sadece érnekler
yardimi ile bir seyin dogrulugunu anlayanlarin ylizdesinin (%60.6), anlamayanlarin ylizdesinden (%25) daha fazla
oldugu gorilmektedir.

Tablo 7: Ogrencilerin Problem Cézme ve Matematiksel ispat Arasindaki iliskiye Yonelik Gérisleri Hakkinda
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Madde
15
%
5 7 2.9
4 35 14.3
3 41 16.8
2 113 46.3
1 48 19.7
Toplam 244 100

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin %17.2 ‘si ispat yapmayi, problem ¢ézme olarak goriirken, % 66’s1 ispat
yapmayi problem ¢6zme olarak degerlendirmemektedir.

Tablo 8: Fen bilgisi ve ilkogretim matematik 6gretmenliginde 6grenim goren birinci sinif 6grencilerinin

Bolumler
N X SS t df P
Fen Bilgisi 150 50.73 11.128
Ogretmenligi 1.404 228.095 162
ilkogretim 94 48.91 8.887
Matematik
Ogretmenligi

matematiksel ispat yapmaya y6nelik goérusleri arasindaki iliski

Tablo 8'de gorildiugi gibi, fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim gbren oOgrencilerin ispatla ilgili gorislerinin
aritmetik ortalamasi 50.73 iken, ilkogretim matematik 6gretmenliginde 6grenim goren 6grencilerin aritmetik
ortalamasi 48.91'dir. Bélimler arasinda goérilen bu farkin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini sinamak
icin bagimsiz t testi hesaplanmis ve( t;42=1.404 p= >.05) degeri bulunmustur. Elde edilen bu deger, her iki
grubun ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhligin olmadigini géstermektedir.

SONUC VE TARTISMA

Calismanin bulgularina bakildiginda, 6grencilerin ispat yapmaya yonelik goruslerinin istenilen yénde olmadigi
soylenebilir. Bu durum, hem fen bilgisi 6gretmenliginde hem de matematik 6gretmenliginde okuyan birinci
sinif 6grencilerinin ispat yapmanin, matematik ve matematik 6gretimi agisindan 6nemini bilmediklerini
gostermektedir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin ¢ok az bir kismi ispat yapmanin matematik icin vazgecilmez
oldugunu distinmektedirler. Oysa, matematiksel ispat, hem matematigin hem de matematik egitiminin
6nemli bir elemanidir (Guiven, Celik, ve Karatas, 2005). Bunun yaninda, ispatlar, 6grencilerin kavramlari daha iyi
anlamasini ve sonuglara inanmasini saglar. Ayrica, matematiksel diisiince yapisini gelistirir. Bu kapsamda
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dgrenciler, ispatlar sayesinde matematikgilerin yaptiklari seylerin ne anlama geldigini 6grenirler (imamoglu,
2010).

Yapilan ¢alismada, 6grencilerin ispat yapabilmede, kendilerine giivenmede, kararsiz kaldiklari gérilmistir. Bu
¢alismanin sonucu, Morali vd.(2006) nin ¢alismasiyla 6rtismektedir. Bu durum, 6grencilerin kendilerini ispat
yapma agisindan pek tanimadiklarini, kendi becerilerinin farkinda olmadiklarini gésterebilir. Bunun yani sira,
ogrencilerin ¢ogu, ispat yapmanin gereksiz oldugunu disiinmektedir. Elde edilen bu veri, benzer sekilde Knuth
(2002)’'den elde edilen “ispat kavrami, matematik derslerinde 6grenciler tarafindan anlamsiz ve gereksiz
yapilan bir etkinlik olarak algilanmaktadir” veri ile paralellik géstermektedir.

Shipley (1999)’e gore ispat yapma, hipotezlerin formile edildigi, test edildigi karmasik ve sistemli bir problem
¢6zme aktivitesidir. Ancak, calismanin sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin sadece %17.2 ‘si matematiksel
ispati problem ¢dzme aktivitesi olarak tanimlamaktadir. Bunun disinda, arastirmaya katilan 6grencilerin
yarisindan fazlasi (%63.9), bir sonucun 6rnekle gosterildigini gérmenin, o sonucun neden dogru oldugunu
anlamalarina yardimci olduklarini belirtmislerdir. Aslinda, boyle bir yontem, matematikte kabul gérmeyen bir
ydntemdir. Ancak, literatiirde bazi arastirmalarda benzer sonuglara rastlanmaktadir (Giiler ve dig., 2011; Ozer
ve Arikan, 2002 ).

Bu calisma, fen bilgisi ve matematik 6gretmenliginde okuyan birinci sinif 6grencilerin matematiksel ispata
yonelik goruslerini belirlemek amaciyla yapiimistir. Elde edilen sonuglara dayali olarak asagidaki oneriler
gelistirilebilir.

ONERILER

1. Matematiksel ispat matematigin temel taslarindan biridir (Hanna, 2000). Ancak, ¢alismanin sonucunda
ogrencilerin gogunun matematiksel ispat yapmanin gerekliligini anlamadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
matematiksel ispat yapmanin gerekliligi, yapilacak diger galismalarda arastirilarak ortaya konulabilir.

2. Yapilan arastirmalarda, 6grencilerin ispat yapma sirecinde yasadiklari zorluklar ortaya konmustur (Giler
vd., 2011; Ozer ve Arikan, 2002, imamoglu, 2010). ispata yonelik gorisler, dgrencilerin matematiksel ispat
yapma vyeterliliklerinin belirlenmesinde ve bu konudaki eksikliklerinin giderilmesinde temel bilgiyi
olusturdugundan ispat yapmadaki gorisler Gizerine yapilacak ¢alismalarin artirilmasi gerekmektedir.

3. ispat, hem ilkégretim programinda, hem de ortadgretim programinda yer almaktadir. Yapilan ¢alisma,
zaman, para ve isglcl acgisindan var olan sinirliliklar nedeniyle, fen bilgisi ve ilkégretim matematik
ogretmenliginde okuyan birinci sinif 6grencileri ile yapilmistir. Bu nedenle, ispatla ilgili alanda yapilacak
olan diger calismalarda, orneklem ilkogretim ve ortadgretim dizeyinde 6grenim goren Ogrencilerle
yapilabilir.

Not: Bu calisma 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde Antalya’da 46 Ulkenin katihmiyla diizenlenmis olan “3rd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications”da so6zlii bildiri olarak sunulmus
olup, “Journal of Research in Education and Teaching” Bilim Kurulu tarafindan yayinlanmak zere segilmistir.
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