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Ozet

Bu calismada; biligsel liderlik teorisi kapsaminda okul yoneticilerinin bilissel farkindalidi ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada, analiz teknigi olarak hem nicel
hem nitel boyutlari iceren karma yontemler kullanilmistir. Arastirmanin nitel analiz kisminda; yoneticilerin
gorislerini belirlemek amaciyla fenemenoloji deseni kullanilmistir. Arastirmanin érneklemini; Istanbul ilinin
farkl ilgelerinden maksimum gesitlilik desenine gore segilmis milli egitim bakanligina bagh okullarda
yoneticilik yapan 20 yonetici olusturmustur. Arastirmanin nitel analiz kisminda veri toplama araci olarak;
arastirmaci tarafindan hazirlanan, 10 acik uglu sorudan olusan yar yapilandirlmis goérisme formu
kullaniimistir. Nicel analiz kisminda ise; yoneticilerin bilissel becerilerini belirleyebilmek icin “Biligsotesi
farkindalik envanteri (BFE) kullaniimistir”. BFE Schraw ve Dennison (1994) tarafindan bilisotesi farkindalk
degerlendirmek icin gelistirilen 52 maddelik bir envanterdir. Nicel verilerin analizi igin 142 kisiye ulasilmistir.

Anahtar Soézciikler: Biligsel liderlik teorisi, biligsel farkindalik, yénetici, karma yontem.

EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN COGNITIVE DIFFERENTIALITY AND PROBLEM
SOLVING SKILLS OF SCHOOL ADMINISTRATORS

Abstract

In this study; it is aimed to evaluate the relationship between cognitive awareness and problem solving
skills of school administrators within/by the cognitive leadership theory. In the study, mixed methods
including both quantitative and qualitative dimensions were used as the analysis technique. In the
qualitative analysis part of the study; a phenomenological pattern has been used to determine the opinion
of the managers. The samples of the research; from the different counties of the province of Istanbul,
according to the maximum diversity pattern, there are 20 administrators who manage the schools attached
to the Ministry of National Education. As a data collection tool in the qualitative analysis part of the
research; semi-structured interview form consisting of 10 open-ended questions prepared by the researcher
was used. In the quantitative analysis part; "Metacognitive Awareness Inventory (MAI)" was used to
determine the cognitive skills of managers. MAI is a 52-item inventory developed to assess intelligence
used by Schraw and Dennison (1994). For analysis of quantitative data, it reached 142 people.

Keywords: Cognitive Leadership Theory, Cognitive Awareness, Manager, Composite Method.

GIRIS

Ust bilis, bireyin kendi bilissel siireglerini fark etmesi, izlemesi, denetlemesi icin yapti§i islemleri ifade etmek
Uzere kullanilan bir terimdir. Yani 6grenme, problem ¢d6zme, kavrama, akil yiiriitme, bellek gibi bilissel
surecleri izlemek ve diizenlemek icin kullanilir. Ayni zamanda, Ust bilis ile zeka ve problem ¢ézme ya da
diger zihinsel yetenekler arasinda teorik olarak baglantilar kuran ve zihinsel yeteneklerle ilgili teorilerinde st
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bilise asli bir gorev yikleyen kuramcilar da bulunmaktadir (Karakelle,2012). Bilisétesi farkindalik ise;
bireylerin 6grenme siireglerini etkileyen, kendi kendilerine degderlendirmelerini saglayan 6énemli bir unsurdur
ve bu becerilerin kazanilmasi kisiye 6zellikle akademik basarisinin artmasina konusunda katki saglamaktadir.
Bilisotesi farkindalik 6grenmenin her asamasinda yer alir. Bireyin planlama, organizasyon, denetleme ve
degerlendirme konularinda becerilere sahip olmasina yardim ederken 6grenmelerinin daha anlaml olmasina
da yardimci olmaktadir. Yani biligsel ve biligsel farkindalik stratejilerinin kullaniimasi Gst diizey kazanimlarin
olusmasinda islevsel fonksiyonlara sahiptir (Demir ve Dodanay, 2008).Bu fonksiyonlardan biri de problem
¢dzme becerisidir.Problem ¢dzme; problemin hissedildigi andan itibaren kisiyi ¢dziime goétiirecek bilgilerin
toplanmasi ve bu bilgilerin kullanilacak sekilde birlestirerek bir sorunun g¢dziimiine uygulanabilme gekli
olarak tanimlanir (Akt;Yerli,2009).Ayni zamanda; bir giigligiin Ustesinden gelme ya da olaylara cok yonlii
bakmay! basarabilme, analiz-sentez yapma, sorulara cevap verme, belirsizlikleri silme, agiklanamayan seyleri
aciklama olarak ta tanimlanir (Ulger, 2003). Kisinin diisiinmeyi saglayabilmesi icin dnce kisinin durumu
problem olarak algilamasi gerekmektedir. Bireyin degistirmek istedigi bir durum ya da ulasmaya calistigi bir
hedefi olmalidir. Giidiilenme, disiinmeyi bu hedef dodrultusunda yonlendirir, boylece sadece problemin
hedefe yonelik ¢oziimleri lizerinde durulur. Problem ¢gézmenin baslangig ve son asamalari igin bu énemlidir.
Birinci agama olan hazirlik agsamasinda, problemi ortaya koymak ve ¢6ziim igin gerekli bilgileri toplamak igin
gidilenmis olmak sarttir. Son asamasinda ise; ¢dziimiin dederlendiriimesi ve gerekiyorsa dizeltiimesi icin
giclii bir analiz yetenedi ve yaraticilik becerisi gerekir(Mumford, Todd, Higgs & Mclntosh,2017). Egitim
yOneticisi acisindan problem ¢6zme ise, 6rgiitiin bulundudu cevresini, iyi taniyarak, ortaya cikan problemler
icin ¢dziimler retmektir. Bir 6rgiit ve dolayisiyla 6rglit yoneticisi ve galisanlari amaglarina basariyla ulasmak
icin kendilerini stirekli yenilemeli ve problem ¢ézme tekniklerini iyi kullanmalidirlar(Semerci ve Celik, 2002).
;clinkd bir okul yoneticisi; sadece bilgi toplayan ya da bilgiyi aktaran kisi dedildir kaynaklara giden yollari
gosterici ve kolaylastiricl kisilerdir. Bu kolaylastirici vizyona sahip olabilmesi igin problem ¢dzme becerilerini
etkin bir sekilde kullanabilmesi gerekir. Yoneticinin herhangi bir problemi ¢ézmeden 6nce problemi fark
etmesi ve dogru bir sekilde tanimlamasi ¢dziim icin atacagi en 6nemli adimdir. Problemin tanimlanip
sonrasinda ¢dziimlenmesi icin aktif bir sekilde bilgi toplanmasi énemlidir (Mumford,2017). Iyi tanimlanmisg
problemler, bilinen bir hedefe, bilinen bir metodolojiye veya bir cevaba ulasmak icin bir yol ve bir dogru
cevaptir. Belirsiz bir soruna yonelindiginde, bireyler sorunu yapilandirarak ve problemi ¢dzmek icin gerekli
olan hedefleri, prosediirleri, kisitlamalari ve bilgileri belirleyerek ise baslamalidirlar (Palmon&illies,2004).
Bundan sonraki agsama ise hedef analizidir. Zihinsel modellerde problemin ortaya cikis nedenleri, amaglar ve
neden-amac¢ analizi birbiriyle baglantiidir. Ayrica sebeplerin, amacglarin ve neden-amag¢ baglantilarinin
analizini bilissel liderlik becerisini temsil ettigi soylenebilir(Mumford & Strange 2005). Problemin ¢6zimii
sirasinda ortaya cikan engellerin analizi ¢6ziime kolaylikla ulasabilmek icin d&nemli bir basamaktir. Bu
engelleri ortadan kaldirmak ve problemin ¢dziimiine daha rahat ulasmak liderlerin biligsel becerileri ile
entegredir. Lider olan kisi bu engelleri ortadan kaldirmak icin engelin kaynadina inerek sebeplerini bulmaya
calismali ve gerekirse problem tanimlamasini tekrar yapmalidir (Mumford,2017). Ayni zamanda problemin
¢ozimi igin yapilacak eylemlerin zihinsel planlamasi, lider performansini sekillendiren kritik bir beceridir
(Mumford, Antes, Caughron Connelly,, & Beeler, 2010). Bununla birlikte, liderler cok sayida fikir Gzerinden
hareket edemezler. Bunun yerine, muhtemelen etkin plan uygulamasina katkida bulunacak fikir veya alt
grup fikrini segmek igin Uretilen fikirleri degerlendirmelidirler. Yani; fikirlerin degerlendirmesi, liderlerin sahip
olmasi gereken bir bagka yetenektir (Marshall,Mies ,2000); c¢linkli problem ¢ézme siirecinde farkindalik roli
icin daha fazla fikre ihtiyac vardir. Problemi birden fazla sekilde nasil ¢oziilecedini veya bu siireci nasil
basglatacagini bilen bir lider ¢6ziime daha hizli ulasma konusunda iyi bir rehber olacaktir
(Palmon&dllies,2004). Alternatif fikirlerin siire¢ icinde uygulanabilirliginin degerlendiriimesi de, bilgeligin
onemli bir beceri olabilecedini diistindiirmektedir. Liderlerin ihtiyac duydugu bilgelik 6zelliginin, 6rgiitlere
uygun, daha pratik ve uygulanabilir ¢dziimler (iretmek konusunda destek oldudu bilinmektedir (Zacher,
Rosing ve Frese (2011). Baska bir deyisle bilgelik altinda toplanan temel becerilerin uygulanmasi lider
performansina ve lider problem ¢ézme becerisine katkida bulunacaklardir. Ozetle bir liderin problem ¢ézme
becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmesi icin bilissel becerilere sahip olmasi dahasi sahip oldugu bu bilissel
becerilerin farkinda olmasi gerekmektedir. Bu bilgiler isijinda arastirmanin problemi; biligsel liderlik teorisi
kapsaminda okul yoneticilerinin biligsel farkindalidi ile problem ¢6zme becerisi arasinda bir iliski var midir?
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YONTEM

Bu arastirmada, elde edilen bulgulari karsilastiriip yorumlayabilmek icin nitel ve nicel yaklasimlarin es
zamanl olarak kullanildigi yakinsayan paralel karma yontem tercih edilmistir.

Arastirma nicel boyutunda tarama modelinde genellikle kullanilan tekniklerden biri olan survey (anket)
teknigi kullanilmigtir.

Orneklem _
Arastirma 2017-2018 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinin farkli ilgelerinde yer alan milli egitim bakanlidina
bagl devlet ve 6zel okullarda gorev yapan 142 yonetici ile yiritilmastir.

Veri toplama araci

Arastirmanini nicel kismi igin; biligétesi farkindalik envanteri kullanilacaktir. Biligbtesi farkindalik envanteri
(BFE). BFE Schraw ve Dennison (1994) tarafindan bilisotesi farkindalik dederlendirmek icin gelistirilen 52
maddelik bir envanterdir. Bu envanter (1) Hig bir zaman (2) Nadiren (3) S>k sik (4) Genellikle ve (5) Her
zaman seklinde 5'li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. BFE'nin orijinal formu iki temel boyut altinda yer
alan sekiz alt faktérden olusmaktadir.

Gegerlik Giivenirlik

Schraw ve Dennison (1994) envanteri gelistirme calismalarinda dncelikle 120 maddelik bir madde havuzu
olusturulmus ve pilot calisma sonucunda madde sayisi 52'ye indirilmistir. Yapilan acimlayici faktdr analizi
sonucunda Orneklem varyansinin yaklasik % 65'inin bu iki temel boyut altinda yer alan sekiz faktér
tarafindan agiklandigi goriilmiistiir. Envanterde yer alan 52 maddenin faktor yiikleri .31 ile .70 arasinda
siralanmaktadir. i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayilari envanterin tiimi icin .95 olarak bulunmus, alt boyutlar igin
ise .88'den .93’e dodru siralandigi gériilmistir (Akin, Abaci ve Cetin,2007).

Verilerin ¢oziimlenmesi

Bu karma ydntem calismasinin nicel agsamasindaki veriler, Spss paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmadaki katiimcilarin dlcek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini
test etmek igin 6ncelikle dagiimin homojen olup olmadigini test eden Levene'nin Varyanslarin Homojenligi
Testi (Levene's Test for Equality of Variances) sonuclarina bakilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
aritmetik ortalama, standart sapma, ylizde, t-testi ve tek yonli varyans analizi testleri ile analiz edilmistir.

Nitel asamada; yoneticilerin biligsel beceriler kapsaminda problem ¢dzme becerilerine iliskin deneyimlerini
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu nedenle arastirmanin nitel kisminin fenomenolojik bir yaklagimla ele
alinmistir. Arastirmada farkli 6zelliklere sahip katilimcilarin arastirmaya katilmasi ve farkh algi ve
deneyimlerin ortaya koyabilmek igin amach 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik drneklemesi
kullaniimis olup ic gecerliligi saglamak adina uzman incelemesine basvurulmustur. Gorlisme ©ncesi
katiimcilardan izin alinarak yazili ve ses kaydi ile goriismenin kayit altina alinmasi saglanmistir. Goriisme
sonrasinda katiimcilara kendi cevaplari kendilerine okutulmus bdylece algilanan verilerin dogru yansiyip
yansimadidi sorularak katimci teyidi alinmistir.

Arastirmanin bu asamasinda ulasiimak istenen amaglar su sekildedir.

Bir yonetici problem ¢bzerken ne tiir stratejiler kullanir?

Bir yonetici karar alirken nelere dikkat eder?

Bir yonetici amaglarina ulasmak icin neler yapar?

Bir yonetici karsilastigi bir problem durumunda neler yapar?

Bir yonetici problem ¢bzerken bilissel becerilerden ne kadar faydalanir?

Bir yoneticinin problem ¢6zerken hangi yontemleri kullanir?

Bir yonetici amaclarinda basarili olamadigi durumlarda neler yapar?

Orneklem

Arastirmanin nitel kismindaki katiimcilari belirlerken amacl érnekleme ydntemlerinden maksimum gesitlilik
deseninden faydalanilmistir. 2017-2018 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinin farkl ilcelerinde yer alan milli
egitim bakanhgina bagl okullarda gérev yapan 20 yonetici ile yurittimistir.

www.jret.org @ Her hakki saklidir. Dergide yayimlanan yazilarin tiim sorumlulugu 50
yazarlarina aittir.



r‘e Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Mayis 2018 Cilt: 7 Sayi: 2 ISSN: 2146-9199

Veri toplama araci

Arastirmada; arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandinlmis goériisme formu kullanilarak goriisme
teknigi ile veri toplanmistir. Calismaya baslamadan Once yoneticilerin gorislerini almak amaciyla ilgili
literatlirden destek alinarak bir soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra alanda uzman 10 kisinin goérisleri
gercevesinde calisilarak sorularin ifade edilis sekilleri Gizerinde diizeltmeler yapilmistir. Bu sorular galisma
grubunun haricinde 10 kisilik bir grup yoneticiye uygulanarak pilot calisma yapilmistir. Pilot galisma sonrasi
yoneticilerden gelen donitler ve alanda uzman kisilerin goérisleri dogrultusunda, sorularda diizeltmeler
yapilarak soru formundaki soru sayisi 10 olarak belirlenmistir.

Verilerin analizi

Tidm yoneticilerle gériisme yapildiktan sonra sorulara verilen cevaplar arastirmacidan farkh bir kisi ile ayri
ayr icerik analizi yoluyla analiz edilmistir. Sorulara verilen cevaplarin benzerlik ve farkliliklari dogrultusunda
kategorilere ayrilmis, alinan cevaplar tek tek incelenerek belirlenen kategoriler altinda toplandiktan sonra iki
kisinin olusturdugu kategoriler karsilastiriimis ve ortak kategoriler belirlenmistir. Daha sonra frekans ve
ylizdeleri hesaplanarak elde edilen frekans ve yiizdeler belirlenen alt basliklara gére yorumlanmistir.

BULGULAR

Nicel Verilere iliskin Bulgular
Tablo 1: Bilisbtesi Farkindallk Envanterinin Dadiiminin Normalligini Denetlemek Amaci Ile Yapilan
Kolmogorov-Smirnov-Shapiro-Wilk Testi Sonuclari

Tests Of Normality

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig Statistic Df Sig
,063 142 ,200° ,987 142 ,209

Tablodan anlasilacadi tizere dadilimlarin normallik gosterdigi anlasiimaktadir. Bu sonuca goére verilerin analizi
parametrik testlerden olan Bagimsiz Grup t Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile yapilmistir.

Tablo 2: Biligbtesi Farkindalk Envanteri Toplam  Puanlarinin Cinsiyet Dedigkenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

T Testi

Puan Gruplar N X 5 t sd p
Bilisotesi Kadin 72 208,75 12,76 ,538 115,548 ,592
Farkindalik  Erkek 70 207,21 20,32

Tabloda goriildigu lzere, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin bilissel farkindalik 6lcedi puanlarinin
cinsiyete gére anlamli bir farkliik gosterip géstermedigini belilemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farkllik bulunmamistir.

Tablo 3: Biligbtesi Farkindalik Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

Cinsiyet N Mean gted\;iation T Df Sig
é?L';'ETqi Eff;ﬂ ;(2) 31(1331451 :ggg% 1,648 117,379  ,102
I, SO6 M4 oo 10919 060
3‘&212";2' Efféﬂ ;S jjégg :ggfg? ,105 115,945 916
f)'ftr;ﬁ“nli Ef,fe'ﬁ ;(2) ::8(5);? :g;g?g -,789 132,840 431
g:f:?aema Eff;ﬂ ;(2) ;}:ggg; gg;? 1,180 113,304  ,240
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Dederlendirme  Kadin 72 3,8912 ,39772

Ortalama Erkek 70 3,7690 47759 1,658 140 ,100
Hata Ayklama Kadin 72 4,0556 ,41686

Ortalama Erkek 70 40514 49424 ,054 134,790 ,957
Bilgi Yonetme  Kadin 72 3,8719 ,36336 i

Tabloda gorildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin bilissel farkindalik 6lcedi puanlarinin alt
boyutlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t

testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlaml bir farkllik bulunmamustir.

Tablo 4: Biligétesi Farkindalik Envanteri Puanlarinin Hizmet Yili Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Y6nll Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

ANOVA
Toplamlar  sd Ortalamalar f p
karesi karesi

Aciklama Between groups ,338 4 ,0,85 ,794 ,531
Ortalama

Within groups 14,606 137 ,107

Total 14,944 141
Prosediir Between groups ,396 4 ,099 ,272 ,896
Ortalama

Within groups 49,761 137 ,363

Total 50,155 141
Durumsal Between groups ,583 4 ,146 ,687 ,602
Ortalama

Within groups 29,063 137 ,212

Total 29,646 141
Planlama Between groups 2,017 4 ,504 4,399 ,002
Ortalama

Within groups 15,702 137 ,115

Total 17,719 141
Izleme Between groups ,351 4 ,088 ,480 ,750
Ortalama

Within groups 24,991 137 ,182

Total 25,342 141
Degerlendirme Between groups 1,921 4 ,480 2,572 ,141
Ortalama

Within groups 25,578 137 ,187

Total 27,499 141
Hata Ayiklama Between groups 2,416 4 ,604 3,090 ,018
Ortalama

Within groups 26,777 137 ,195

Total 29,193 141
Bilgi Yonetme  Between groups 2,647 4 ,662 3,644 ,007
Ortalama

Within groups 24,882 137 ,182

Total 27,529 141
Total Between groups 1898,770 4 474,683 1,700 ,153

Within groups 38250,223 137 279,199

Total 40148,993 141

Tabloda goriildigi lzere 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin bilisétesi farkindalik dlgedinden aldiklari
puanlarin hizmet yili degiskenine gére anlamli bir farklik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplanin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
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anlaml bulunmustur. Bu farkliigin 6lcedin alt boyutlarindan planlama, hata ayiklama ve bilgi yonetme alt
boyutlari lehine oldugu gérilmdistir.

Tablo 5: Alt Boyutlar icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Bagimli Degisken Ortalamalar Sh P
Farki

Planlama 1-5 -,15207 ,15100 ,907

Ortalama 6-11 -,06640 ,14393 ,995
12-15 ,23129 ,15672 ,703
16-21 ,01099 ,16709 1,000
21 Ve Uzeri
6-11 ,15207 ,15100 ,907
1-5 ,08568 ,07288 ,847
12-15 ,38337 ,9568 ,004
16-21 ,16306 -11186 ,713
21 Ve Uzeri
12-15 ,06640 ,14393 ,995
1-5 -,08568 ,07288 ,847
6-11 ,29769 ,08410 ,017
16-21 ,07739 ,10213 ,966
21 Ve Uzeri
16-21 -,23129 ,15672 ,703
1-5 -,38337 ,09568 ,004
6-11 -,29769 ,08410 ,017
12-15 -,22030 ,11948 ,496
21 ve Uzeri
21 Ve Uzeri -,01099 ,16709 1,000
1-5 -,16306 ,11186 ,713
6-11 -,07739 ,10213 ,966
12-15 ,22030 ,11948 ,496
16-21

Olcegin planlama alt boyutunda; 6-11 yil ile 16-21 yili arasinda anlamli bir farklilik oldugu bu farkliigin 6-11
yil siire ile calisan yoneticilerin lehine oldugu gorilmistiir. 12-15 ve 16-21 arasinda anlamh bir farkllik
bulunmus bu farklihgin 12-15 yillan arasinda calisan yoneticiler lehine oldugu gérilmistiir.

Tablo 6: Alt Boyutlar Icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Bagimli Degisken Ortalamalar  Sh P
Farki

Hata 1-5 -,17204 ,19718 ,943

Ortalama 6- 11 -,29671 ,18796 ,647
12-15 ,05714 ,20465 ,999
16-21 -,10256 ,21820 ,994
21 ve Uzeri
6-11 , 17204 ,19718 ,943
1-5 -,12467 ,09517 ,788
12-15 ,22919 ,12495 ,501
16-21 ,06948 ,14608 ,994
21 ve Uzeri
12-15 ,29671 ,18796 ,647
1-5 ,12467 ,09517 ,788
6-11 ,35386" ,10982 ,039
16-21 ,19415 ,13337 ,714
21 Ve Uzeri
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16-21 -,05714 ,20465 ,999
1-5 -,22919 ,12495 ,501
6-11 -,35386" ,10982 ,039
12-15 -,15971 ,15602 ,902
21 Ve Uzeri

21 Ve Uzeri ,10256 ,21820 ,994
1-5 -,06948 ,14608 ,994
6-11 -,19415 ,13337 ,714
12-15 ,15971 ,15602 ,902
16-21

Olcegin alt boyutlarindan hata ayiklamada ise; 12-15 ve 16-21 arasinda anlamli bir farkliik bulunmus bu
farkihdin 12-15 yillar arasinda calisan yoneticiler lehine oldugu gérilmistr.

Tablo 7: Alt Boyutlar Icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Bagimli Degisken Ortalamalar  Sh P
Farki

Yoénetme 1-5 -,09976 ,19007 ,991

Ortalama 6-11 ,10616 ,18118 ,987
12-15 ,34127 ,19728 ,561
16-21 ,19801 ,21033 ,926
21 Ve Uzeri
6-11 ,09976 ,19007 ,991
1-5 ,20592 ,09174 ,289
12-15 ,44103" ,12045 ,012
16-21 ,29777 ,14082 ,351
21 Ve Uzeri
12-15 -,10616 ,18118 ,987
1-5 -,20592 ,09174 ,289
6-11 ,23511 ,10586 ,300
16-21 ,09185 ,12856 ,972
21 Ve Uzeri
16-21 -,34127 ,19728 ,561
1-5 -,44103" ,12045 ,012
6-11 -,23511 ,10586 ,300
12-15 -,14326 ,15040 ,923
21 Ve Uzeri
21 ve lzeri -,19801 ,21033 ,926
1-5 -,29777 ,14082 ,351
6-11 -,09185 ,12856 ,972
12-15 ,14326 ,15040 ,923
16-21

Bilgi yonetme alt boyutunda; 6-11 ve 16-21 yili arasinda anlamh bir farklik bulunmus bu farkliigin yine 6-
11 yil siire ile galisan yoneticiler lehine oldugu gorilmastir.

Tablo 8: Biligtesi Farkindalik Envanteri Puanlarinin Okul Turl Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari
T Testi
Puan Gruplar N X ss t sd p
Biligbtesi Devlet 49 210,38 16,35 1,230 140 ,221
Farkindalik ~ Ozel 93 206,73 17,39
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Tabloda goriildigu lzere, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin bilissel farkindalik 6lcedi puanlarinin
okul tiiri degiskenine gore farklik gosterip géstermedidini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalan arasindaki farklilik anlamh bulunmamistir.

Tablo 9: Biligétesi Farkindalik Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Okul Tiri Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

Okul Tdrii N Mean Sd. g Df Sig
Deviation
Devlet 49 4,2015 126739
ég'tk'fma - 2,277 140 0,24
rtalama Ozel 93 4,0726 ,34545
P . Devlet 49 3,8980 /51010
O“zsfd“r - 0.26 140 ,979
rtalama Ozel 93 3,8952 163985
Devlet 49 4,1673 140486
g“trulmsa' - 1,085 140 1280
rtalama Ozel 93 4,0796 148377
Plan Devlet 49 4,0437 139792
Oanlama -~ 1305 140 761
rtalama Ozel 93 4,0246 133145
. Devlet 49 4,1122 ,38801
Izleme Ortalama — 2,250 140 0,26
Ozel 93 3,9462 143278
Dederlendi Devlet 49 29,0000 ,00000°
Oetg‘fr endirme = - ,054 140 ,358
rtalama Ozel 93 29,0000  ,00000
Devlet 49 4,1020 ,45483
(H)atal Ayiklama _* 1,275 140 1205
rtalama Ozel 93 4,0280 145549
Bilgi Yonetme Devlet 49 3,8730 ,42431 ,922 140 374
Ortalama Ozel 93 3,9427 ,45122

Tabloda gorildiigi tizere, bilissel farkindalik 6lcedi alt boyut puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli
bir farklilk gosterip géstermedidini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir.

Tablo 10: Yoneticilerin Bilisotesi Farkindalik Envanterinden Aldigi Minimum Ve Maksimum Degerler Tablosu

N Minimum Maximum Mean
Std
Ortalama 142 3,13 4,79 3,9999 ,32451
Total 142 163,00 249,00 207,9930 ,16,87438
Valid 142

Yoneticilerin bilisbtesi farkindalik envanterinden alinmasi gereken en disik puan 52, en yiiksek puan 260,
esit noktasi ise 104 olarak belirlenmistir. Tabloda gorildigi izere, 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin
Olcekten aldigi minimum puan 163, maximum puan 249 olarak bulunmustur. Bu durumda yapilan analizler
sonucunda 6rneklemi olusturan yoneticilerin biligdtesi farkindaliklarinin oldukga yiiksek oldugu bulunmustur.
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e

Nitel Verilere iliskin Bulgular

Tablo 1: Problemin Ortaya Cikisl

Alt Tema Frekans Yiizde
Problemin Tanimlanmasi 20 100
Problemin Kaynagina inmek 20 100
Amag Belirlemek 16 80
Tecribeler 15 75
Gozlem 12 60

Tablo 1'de gorildiglu gibi; problemin ortaya cikisinda; yoneticilerin tamami problemin tanimlanmasi ve
problemin kaynadina inilmesi gerektigini diisiinmektedir. 16 kisi amaglari belirlemek gerektigini sdylerken,
15 kisi tecriibelerinden faydalandigini, 12 kisi ise gdzlem yaptigini ifade etmistir. Bu bulgulara gore;
yoneticilerin problemin ortaya ¢ikisinda bilissel beceriler kapsaminda degerlendirme yaptiklari séylenebilir.

Tablo 2: Problemin Tanimlanmasi

Alt Tema Frekans Yiizde
Kaynak 20 100
Etkileyenler 16 80
Etkilenenler 14 70

Etki Derecesi 8 40
Zaman 7 35

Tablo 2'de gorildigi gibi; problemin tanimlamasi yapilirken; yoneticilerin tamami problemin kaynadindan
baslanmasi gerektigini diisinmektedir. Daha sonra problemin ortaya cikisina sebep olanlar (etkileyenler)ve
problemden etkilenenler olmustur. Son olarak 8 kisi problemin etki derecesini, 7 kisi ise problemin gikis
zamanini tanimlayarak basladiklarini ifade etmislerdir. Bir problemi c¢ézmek igin ©6ncelikle problemi iyi
anlamamiz, analiz etmemiz, tanimlamamiz gerekir. Nasil ¢ozecegimize karar verir, varsayimlarda bulunur,
¢oziime iliskin yollar bulur, bilgi toplar ve bu bilgilere dayanarak ¢6éziim (retiriz. Bu noktada yoneticilerin
problemi biligsel beceriler kapsaminda tanimlayabildikleri sdylenebilir.

Tablo 3: Problemin Céziim Yollari

Alt Tema Frekans Yiizde
Planlama 18 90
Analiz 16 80
Arastirma 15 75
Isbirligi 12 60
Beyin Firtinasi 10 50
Benzesim Kurma 5 25
Sezgisel Deneme Yaniima 4 20

Tablo 3’ te gorildigi gibi; yoneticilerin ¢ogu kisi problemi coziimlerken planlama, analiz, arastirma
basamaklariyla baslanmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Hemen arkasindan yoéneticilerin bir kismi da isbirligi
ve beyin firtinasi yaparak paydas ve diger calisanlarla ortak hareket ettiklerini ifade etmislerdir. 5 kisi diger
problem durumlariyla benzesim kurdugunu ifade ederken, 4 kisi ise de sezgisel olarak deneme yaniima
yolunu tercih ettiklerini sdylemislerdir. Bu sonuglara gore; yoneticilerin problem ¢6ziimi konusunda bilissel
becerilerini kullandiklari séylenebilir.

Tablo 4: Problemle ilgili Yeni Bilgi

Alt Tema Frekans Yiizde
Yeniden Tanimlama 17 85
Analiz Ve Degerlendirme 15 75
Neden Sonug Iliskisi Kurma 12 60
Karsilastirma 9 45
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Tablo 4'te goriildigu gibi; problemle ilgili yeni bir bilgi ortaya ciktiinda yoneticilerden 17 kisi problemin
yeniden tanimlanmasi gerektigini sdylerken 15 kisi yeniden analiz ve dederlendiriimeye gidilmesi gerektigini,
12 kisi neden- sonug iliskisi kurma yoluna gittiklerini, 9 kisi ise; ortaya c¢ikan yeni bilginin var olan bilgilerle
karsilastiriimasi gerektigini soylemislerdir. Bu sonuclara gore; yoneticilerin problemle ilgili yeni bir bilgi
ortaya cikmasi durumunda biligsel becerilerini kullandiklarini séyleyebiliriz.

Tablo 5: Problemle Ilgili Veri Toplama

Alt Tema Frekans Yiizde
Kaynak Arastirma 20 100
Gozlem 18 90
Goris Birligi 12 60
Segenek Belirleme 5 25

Tablo 5te goriildigu gibi; problemle ilgili veri toplama asamasinda yoneticilerin hepsi kaynak arastirma

yoluna gidilmesi gerektigini soylerken 18 goézlem vyaptigini, 12 kisi calisma arkadaslarinin fikirlerine
basvurduklarini,5 kisi ise; bir kac farkll secenek belirlemek gerektigini sdylemislerdir. Bu sonuglara gore;
yobneticilerin problemle ilgili yeni bir bilgi ortaya ¢ikmasi durumunda kisith da olsa bilissel becerilerini

kullandiklari sdylenebilir.

Tablo 6: Strateji Gelistirme

Alt Tema Frekans Yiizde
Planlama 20 100
Karsilastirma 18 90
VeriToplama-Analiz-Dederlendirme 16 80
Takim Calismasi 12 60
Yeni Bilgilere Agik Olma 11 55
Onem Derecesi 6 30

Tablo 6'da gorildigu gibi; problemle ilgili strateji gelistirme asamasinda yoneticilerin hepsi planlama yoluna
gidilmesi gerektigini soylerken, 18 kisi karsilastirmalardan yola ciktiklarini, 16 kisi bilgi toplama-analiz-
degerlendirme yaptigini, 12 kisi calisma arkadaslariyla takim galismasi yaptigini, 11 kisi; yeni bilgilere acik
olma yolunu tercih ettiklerini, 6 kisi de problemin &nem derecesine goére strateji gelistirdiklerini
soylemislerdir. Bu sonuclara gore; yoneticilerin problemle ilgili strateji gelistirirken c¢ogunlukla biligsel
becerilerini kullandiklari sdylenebilir.

Tablo 7: Ortaya Cikan Engeller

Alt Tema Frekans Yiizde
Sebepleri Bulmak 15 75
Destek Almak 12 60
Grup Bilinci 8 40
Kontrol Parametresi 4 20

Tablo 7'de gorildigii gibi; problemle ilgili ortaya gikan engeller ile ilgili yoneticilerden 15'i dncelikle ortaya
cikan engelin sebeplerini bulmak {izerine yogunlastiklarini, sonrasinda sirasiyla; paydaslarindan destek
almak, grup bilinci ile hareket etmek ve kontrol parametreleri gelistirmek yolunu sectiklerini ifade
etmislerdir. Bu bulgulara gore; yoneticilerin ortaya ¢ikan engeller ile ilgili bilissel becerilerini kullanma
konusunda kisith kaldiklari sdylenebilir.

Tablo 8: Alternatif Fikirler

Alt Tema Frekans Yiizde
Fikir Aliverisi 12 60
Tecriibe-Ornek Olay 8 40
Durumu Tanimlamak 7 35
Yaratici Duslince 4 20
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Tablo 8'de gorildigi gibi; problemle ilgili ortaya atilan alternatif fikirler gelistirirken yoneticilerden 12 kisi
beyin firtinasi yaparak fikir aligverisinde bulunduklarini, 8 kisi tecriibelerinden yararlandiklarini, 7 Kisi
problemin tanimlamasini tekrar yaparak bu tanimdan yeni fikirler liretmeyi tercih ettiklerini, 4 kisi ise yaratici
distinme becerilerinden vyararlandiklarini ifade etmislerdir. Bu sonuglara goére; yoneticilerin problemin
¢ozimi konusunda alternatif fikirler Uretirken biligsel becerilerinden ok fazla yararlanmadiklarini bunun
yerine daha gok daha énce denenmis olan fikirlerden yararlandiklarini dolayisiyla bilissel becerilerin énemli
bir parcasi olan yaratici diisinme becerilerine ¢ok fazla bagvurmadiklarini gérmekteyiz.

Tablo 9: Fikirlerin Degerlendiriimesi Ve Karar

Alt Tema Frekans Yiizde
Arti Ve Eksiler (Mantikh Karar) 15 75
Kalici Cozim(Mantikh Karar) 12 60
Tarafsiz Coziim( Bagimsiz Karar) 6 30
Fikir Alma (Bagimli Karar) 5 25
Tecriibeler(Sezgisel Karar) 5 25
En Kisa Yol (Aceleci Karar) 2 10

Tablo 9'da goriildiigu gibi; problemle ilgili ortaya atilan alternatif fikirleri dederlendirip dogru olana karar
verme asamasinda; yoneticilerden 15 kisi fikirlerin arti ve eksilerini dederlendirip karar verdiklerini

soylerken 12'si kalici ¢ozimu isaret eden fikre yoneldiklerini ifade etmistir. Ondan sonra sirasiyla tarafsiz
¢ozlim, fikir alma, tecriibelere dayanarak karar verme ve son olarak 2 kisi de en kisa yolu tercih ettiklerini
ifade etmislerdir. tecriibelerinden yararlandiklarini, 7 kisi problemin tanimlamasini tekrar yaparak bu
tanimdan yeni fikirler tGretmeyi tercih ettiklerini, 4 kisi ise yaratici diisiinme becerilerinden yararlandiklarini
ifade etmislerdir. Bu sonuglara gore; yoneticilerin fikirleri degerlendirirken gogunlukla mantiksal olarak karar
vermeyi sectiklerini dolayisiyla biligsel becerilerinden faydalandiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 10: Kararin Hatali Olma Durumu

Alt Tema Frekans Yiizde
Sureci Tekrar Gozden Gegirmek 17 85
Dedisiklikleri Yapmak 14 70
Tedbir Almak 10 50
B Plani Uygulamak 7 35
Destek Almak 5 25

Tablo 10'da goriildiigl gibi verilen kararin hatali olmasi durumunda yoneticilerin counun siireci tekrar
gbzden gecirdiklerini sonra sirasiyla, gerekli degisiklikleri yaptiklarini, alinmasi gereken tedbirleri alma yoluna
gittiklerini, hazirda olan dider plani uygulamaya koyduklarini son olarak ta paydaslarindan veya bir st
yonetimden destek aldiklanini ifade etmislerdir. Bu sonuglara gore; yoneticilerin bu siiregte biligsel
becerilerinden kismen de olsa faydalandiklarini séyleyebiliriz.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bulgularina goére; okul yoneticilerinin bilisotesi farkindaliginin oldukca yiiksek oldugu fakat bu
farkindaldin kadin ve erkek yoneticilere gore farkliik gostermedigi gorilmustir. Bilisétesi farkindaligin alt
boyutlari agisindan ise; cinsiyete, okul tiirine gore degismedigi; fakat hizmet yilina goére dedistigi
goriilmistiir. Olcegin planlama alt boyutunda; 6-11 yil ile 16-21 yili arasinda anlamli bir farklilik oldugu bu
farklihgin 6-11 yil siire ile calisan yoneticilerin lehine oldugu gériilmistiir. Olcedin alt boyutlarindan hata
aylklamada ise; 12-15 ve 16-21 arasinda anlamli bir farklilik bulunmus bu farkliigin 12-15 yillari arasinda
galisan yoneticiler lehine oldugu goriilmistir. Bilgi ydnetme alt boyutunda ise; 6-11 ve 16-21 yili arasinda
anlamh bir farklilk bulunmus bu farkliligin yine 6-11 yil sire ile calisan yoneticiler lehine oldugu
goritlmustir. Bu sonuglara gore; gorevde daha az zaman kalmis yoneticilerin hata yapma oranlarini
azaltmak icin daha dikkatli planlama yaptiklar, hata ayiklama yoluna gittikleri ve dolayisiyla bilgilerini daha
iyi yonettiklerini sOyleyebiliriz. Baska bir deyisle gorev siiresi uzun olan yoneticilerin tecriibelerine giivenerek
daha rahat davrandiklari soylenebilir. Bilissel becerilerin 6nemli bir basamagi olan problem ¢6zme
becerilerindeki farkindaliklarina bakildiinda ise; codunlukla bu siirecin farkinda olduklari ve problem
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¢ozmeye iliskin olarak bilissel becerilerinden yiksek oranda faydalandiklari sonucu ortaya cikmistir.
Arastirmanin bulgularina gore; yiiksek biligsel farkindalida sahip yoneticilerin problem g¢6zme konusunda
bilissel beceriler dogrultusunda hareket ettiklerini sdyleyebiliriz. 2009 yilinda Yerli 'nin yaptidi bir arastirmaya
gore arastirmanin bulgulariyla benzer nitelikte; 1-5 yil kidemli yoneticilerin diger kidem yillari ile
karsilastirildiginda; problem ¢ézme becerilerinin birinci sirada yer aldigi sonucu bulunmustur. Arastirmadan
farkl olarak ise; Uckun, Demir, Yiksel 'in 2013 yilinda yaptiklar bir arastirmada; kadinlarin Gst bilissel
farkindaliklarinin daha vyiliksek oldugu goriimistir. 2012 yilinda Karakelle'nin bir calismasinda yine
arastirmanin bulgularini destekler nitelikte sonuglar yer almaktadir. Bu sonuclara gére; kisisel problemleri
¢dzme algisi ve (st biligsel farkindalik diizeyi birbiriyle badlantili yapilar olarak karsimiza gikmaktadir.

Not: Bu calismanin bir kismi, 10-12 Mayis 2018 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen 9'uncu Uluslararasi
Egitimde Yeni Yonelimler Kongresi'nde bildiri olarak sunulmustur.
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