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Ozet

Nitelikli bir keman egitiminin gerceklesmesinde, keman dersi programlari oldukc¢a belirleyici bir unsurdur.
Hazirlanan programin niteligi kadar, dogru yiritilmesi de cok dnemlidir. Bir birimde uygulanan programin, llke
dizeyinde, benzeri diger birimlerde de yaklasik olarak uygulanmasi, keman egitiminde tutarh bir yaklasim
gosterilmesi bakimindan gereklidir.

Egitim fakiiltelerinde yiritilen bireysel calgi keman ders programlarinin igeriklerinde, 6nemli farkhliklar
bulunmaktadir. Kullanilan keman ders programlarinin isleyisinde de esneklikler ve eksiklikler goriilebilmektedir.
Oysa, ders programlarinin hazirlanma ve yiriitiilme amaci, yapilan egitimin bilingli ve kontrolli strdirilmesini
saglamaktir. Keman 0Ogretiminde, her derste 6grenilenler, baska derslerin hazirlayicilari durumundadirlar. Bu
ylzden, bosluksuz ve geriye donme zorunlulugunun olmadigi, stirekli gelisimin saglandigi uygulama ortami ve
bicimi gereklidir.

Ogretimde bitinlik ilkesi gdzetilerek, keman ders programlarinda, ulusal ve uluslar arasi literatiiriin yeterince
kullanilmasi planlanmalidir.

Arastirmayi desteklemek amaciyla, 22 universitede gorev yapan 39 keman 06gretim elemanina anket
uygulanmistir. Anket sonuglarindan elde edilen ve gesitli kaynaklardan ulasilan bilgiler, arastirmanin bulgular ve
yorumlar bolimiinde degerlendirilmis ve arastirmaya yansitilmistir.

Anahtar Sozciikler: Keman, Program, Calgi, Calgi Egitimi .

EVALUATION OF THE INSTRUCTOR VIEWS ABOUT CONDUCTING THE INDIVIDUAL
INSTRUMENTAL (VIOLIN) TRAINING IN THE FACULTIES OF EDUCATION

Abstract

Violin training programs are very determining factor of maintaining a well qualified violin education. Proper
processing during the training is as important as preparing the program. A program being used in an institute is
supposed to be set the level of approximate training program in all institutes in a national scale.

There are significant and important differences between the violin training programs in several faculties of
education. Flexibilities and absences can be observed in the operation of violin programs being used. However,
the purpose of preparing and running a program is maintaining conscious and controlled training. In the violin
training, each and every topic of each lesson is a preparing work for the following lesson as well. Continuously
improving atmosphere and structure of practice is necessary for an uncorrupted training without necessitating
to recover the previous lectures.

By considering the principle of integrity in training, well usage of both national and international literacy must
be planned in violin training programs.

In terms of supporting the research, a survey applied among 39 violin instructors in 22 universities. The
information and data received from both survey and several resources are evaluated and reflected to the
research in the indications and comments sections.

Key Words: Violin, Program, Instrument, Instrumental training
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GiRiS

Keman egitiminin planh ve programl yapilmasi, uygulanan egitimde verimli sonuglara ulasilmasi agisindan
onem tasimaktadir. Plansiz ve programsiz, rastgele yapilan egitimin giinimiz ¢agdas egitiminin gerekleri ile
bagdastirilmasi mimkin degildir. Gelecegin muizik egitimcilerinin ve sanatgilarinin yetismesinde etkin bir
konumu bulunan egitim fakultelerinde bireysel calgi egitimi (keman) ders programlarinin hazirlanmasi ve bu
program dahilinde etkili ve verimli uygulamalar yapilmasi gerekmektedir.

Egitim fakiltelerindeki bireysel galgi (keman) egitiminin basarili kilinmasinda, ders programlarinin yani sira
egiticiler ile arag-gere¢ ve o6gretimin yapildigi ortamin belirleyici unsurlar oldugu vurgulanabilir. Keman
egitiminin strdlrildtgla asamalarda, egitimi olanakl kilan tiim etkenlerden en Ust diizeyde yararlanilmasi
nitelikli bir egitime ulasilmasi agisindan belirleyici bir unsurdur.

Yuratidlmekte olan keman ders programlarinin niteligi konusunda, en gegerli ve tutarli bilgilerin keman
egitimcileri tarafindan verilebilecegi disliniilerek, zaman zaman bu egitimcilerin gérislerinden yararlanilarak
egitime yon verecek gegerli ve glivenilir degerlendirmelere ulagilmasi saglanabilir.

Egitim ve Muzik Egitimi

Egitim, etimolojik olarak (education, Latince; ducare) kisiyi bir yere, bir diizeye gotiirmek, sevk etmek anlamini
tagimaktadir. Fiziksel, entellektliel ve morel gelisme ve olgunlagsmalar, egitimin hedefledigi temel noktalar
olarak belirmektedir. Daha somut bir deyisle egitim; kisilere belirli davranislarin, bilgi ve becerilerin
kazandiriimasi sirecidir. Bireyin (6zellikle ¢ocugun) zihninde kalmasi istenenleri kazandirma mekanizmasidir
(Bilgin, 1984).

Miuzik egitimi, kisaca, “muziksel davranis kazandirma”, “muziksel davranis degistirme” ya da “miiziksel davranis
gelistirme” strecidir (Ugan, 1997).

Muzik egitimi, egitim gbren kisiye muziksel davranislar kazandirma ve bu davranislari giderek gelistirme ortami
saglayan planli, programli ve yontemli uygulanan bir siiregtir. Bu sliregte, bireyin mizik egitimi yoluyla, 6zellikle
muziksel ¢evresi ile olan iletisim, etkilesim ve paylasiminin arttirilmasi hedeflenmektedir (Uslu, 2009).

Muzik egitimi bir bitiin olmakla beraber icerik, yontem, diizey ve sire olarak kendi igerisinde bir takim
gesitlilikler gdstermesi dolayisiyla gesitli alt dallara ayrilir. “Genel”, “Ozel” ve “Mesleki” olmak tizere {i¢c ana
amaca gore duizenlenir (Ugan, 1990).

Mesleki mizik egitimi, Ulkemizde Universitelerin egitim fakiltelerinin muzik 6gretmenligi anabilim dallarinda,
glizel sanatlar fakiltelerinin muzik bilimleri boélimlerinde, konservatuarlarda ve anadolu glizel sanatlar
liselerinin mizik bélimlerinde bu isin uzmani olan kisilerce yiritilmektedir.

Keman Egitimi

Ses olanaklari son derece zengin bir yayli ¢algl olan keman, diinyanin bircok tlkesinde kullanilan en yaygin, en
sevilen galgilardan biridir. Kemanin atasi, Avrupa’da ortagagdan beri yaygin bicimde kullaniimis olan “ Viol” ya
da “ Viel”dir. 16. Yuzyilldan baslayarak biylk gelisim gosteren ve degerini kabul ettiren kemanin calgi
muzigindeki 6dnemli yeri ylzyillar iginde ylkselmistir. 17. Ylzyildan itibaren keman igin eser yazan besteciler,
calginin ustalikla kullanilmasina yol agan heyecan verici yeni teknikler gelistirmiglerdir. Keman igin eserler
yazmis bestecilerin basinda Corelli, Torelli, Tartini, Vivaldi, Bach, Mozart, Beethoven, Paganini, Brahms, Bruch,
Tchaikovsky ve Berg gelir (Say,2002).

Kemana gercek degerinin verildigi eserleri dncelikle Monteverdi’ de goriyoruz. 17. ylzyihn baslarinda daha gok
kemanci-besteci eserlerine rastlaniyor. Ozellikle Giovanni Battista Bassani (1657-1716) klasik sonat formunun
oncultguni yapiyor. Daha sonra Giovanni Battista Vitali (1644-1692) klasik sonat formu 6ncesine gok yakin
eserler veriyor. Bunlarin disinda, énemli egitsel etkileri olan Ercole Gaibara, Leonardo Bruknoli ve en eski
keman metodunu yazan Gasparo Zanetti gorilUyor (Gobelez, 1996).
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Cagdas toplumlarda “sanat egitimi” egitimin, “muzik egitimi” sanat egitiminin, “calgl egitimi” muzik egitiminin,
“keman egitimi” de galgi egitiminin temel boyutlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Keman egitimi, “keman
ogretimi yoluyla bireylerin ve onlarin olusturduklari topluluklarin devinissel, bilissel ve duyussal davranislarinda,
kendi yasantilari yoluyla ve kasith olarak istendik degisiklikler olusturma ya da onlara bu nitelikte yeni
davranislar kazandirma suireci” diye tanimlanabilir. Keman egitimi hem okul ici hem de okul disi ¢algi egitiminde
o6nemli bir yer tutar (Glinay ve Ugan, 1980).

Keman egitimi Tirkiye’de ozellikle konservatuarlarda, egitim enstitlileri mizik boélimlerinde, ilk 6gretmen
okullarina bagl mizik seminerlerinde, 6gretmen okullarinda (liselerinde) ve diger kimi ortaégretim okullarinda
genis bir uygulama alani bulmustur. Bazi kurumlar, dernekler ve kisilerce yirutilen calgi egitimi calismalarinda
da keman egitimine anlamli bir bicimde yer verildigi gérilmektedir (Glinay ve Ugan, 1980).

Glnimizde bu tespitlere ek olarak Tirkiye’de keman egitimi verilen kurumlara anadolu glizel sanatlar ve spor
liseleri, Universitelerin egitim fakiltelerine bagli mizik 6gretmenligi anabilim dallari, yine Universitelerin gizel
sanatlar fakiltelerine bagh muzik bélimleri de eklenebilir.

Tirkiye’de keman egitiminin temel sorunlarini séylece 6zetlemek olanakhdir: (1) Temel ilkeleri belirleme ve
keman egitimini bu ilkelere temellendirme sorunu, (2) yetisek ya da izlence (program) gelistirme sorunu, (3)
temel kitap ya da kilavuzlari hazirlama sorunu, (4) keman egitimcisi yetistirme sorunu, (5) arag-gereg sorunu, (6)
keman egitimini tim boyutlariyla strekli inceleme-arastirma-degerlendirme sorunu, (7) keman egitimine iliskin
calismalari biitiinlestirme ve esglidimleme sorunu (Gilinay ve Ugan, 1980).

Miizik Egitiminde Program

Pek ¢ok farkh tanimina rastlanabilen “program” ifadesine dair Tirk Dil Kurumu’nun 1974 yilinda yapmis oldugu
tanim; “Belli bir ¢alismanin amacini, béliimlerini, yontemini ve siresini gosteren plan” seklindedir(Oguzkan,
1974:248).

Ertiirk (1982) egitim programini, “belli 6grencileri belli zaman siresi icinde yetistirmeye yonelik dizenli egitim
durumlarinin timd” olarak ifade etmistir.

Program gelistirme ile ilgili calismalarda, bircok Avrupa tlkesi ve ABD’de oldugu gibi, ilkemizde de deneme
¢alismalarindan gegilerek, buglinkii duruma gelinmistir. Ancak, gosterilen ¢abalar karsisinda elde edilen sonug
istenilen diizeyde degildir (Ekinci, 2008).

Muzik “egitim” programi, muzikle ilgili 6grenmeleri veya davranis degisikliklerini gerceklestirmeye donik tiim
dizenleme ve etkinlikleri iceren, ¢ok boyutlu ve kapsamli bir bitundir. Mizik 6gretim programi, muzik ders
programlari, muzikle ilgili ders disi galisma, kurs ve egitsel kol programlari, bireysel ve toplu dinleti vb. etkinlik
programlari, mazikle ilgili danisma ve kilavuzlama programlari, muzikle ilgili yonetim ve isleyis programi,
mazikle ilgili destekleyici hizmetler programi, muzikle ilgili yonetmelik ve yénergeler, miizik egitim programinin
birer alt programlaridir. Miizik egitim programi, bitiin bu programlarin bir bileskesidir ancak; “mizik 6gretim
programi” muzik egitim programinin odagini olusturmaktadir. Diger alt programlar, mizik 6gretim programinin
tamamlayicilari konumundadirlar ve miizik 6gretim programinda odaklasirlar (Ugan, 1997).

Cagimizda artik programsiz bir miuzik egitimi diistinilmemelidir. Bireylerin kisisel gelisimlerinde ve {lke
genelinde ortak bir kiltir olusturma siurecinde 6nemli rol oynayan “muzik egitimi” de kuskusuz, egitimin,
ozellikle 6rglin egitimin her alaninda oldugu gibi, belli bir “program” dogrultusunda gerceklestiriimeyi gerektirir.
YONTEM

Problem Ciimlesi

“Egitim fakultelerinde, uygulanan bireysel calg! egitimi (keman) ders programlarinin yiritiilmesine yonelik
egitimci gorigleri nelerdir?”

49



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Subat 2013 Cilt:2 Sayi:1 Makale No:05 ISSN: 2146-9199

Amacg
Egitim fakiltelerinde uygulanmakta olan keman dersinin islenisini gézlemleyerek yeni bulgulara ulasmak ve
bulgulardan yararlanarak keman egitimine katkida bulunabilmek arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin yiritilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Anket kullanilarak, Gniversitelerin egitim
fakiltelerine bagh glizel sanatlar egitimi bolimi, muzik 6gretmenligi anabilim dallarinda gorev yapan keman
O0gretim elemanlarinin, uyguladiklari bireysel calgl egitimi (keman) dersinin, 6gretim programlari yoniinden
genel durumuna iliskin gorts, oneri ve yaklasimlari belirlenmeye calisilmistir. Arastirma, ilgili 6gretim
elemanlarinin gorislerine dayali oldugundan betimsel niteliktedir.

Evren - Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda; Turkiye’deki Universitelerin egitim fakiltelerine
bagh gizel sanatlar egitimi bolimi, miizik 6gretmenligi anabilim dallarinda gorevli olan, keman egitimi veren
O0gretim elemanlari  olusturmaktadir. 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Turkiye’de resmi rakamlar
dogrultusunda toplam 30 (niversitenin egitim fakiltesine bagh mizik 6gretmenligi anabilim dali mevcuttur.
Fakat bu lniversitelerin 6’sinda hali hazirda ders islenmemektedir. Dolayisi ile bu arastirmanin evreni toplam 24
Universitede bulunan miuzik 6gretmenligi anabilim dallarinda goérevli 6gretim elemanlari olusturmaktadir.
Arastirma slrecinde bahsi gecen Universitelerde keman egitimi vermekte olan tim Ogretim elemanlarina,
gelistirilen anket gonderilmis ve geri donen anketler lzerinden slire¢ devam etmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada yer alan verilerin bir kismi kaynak tarama yolu ile, bir kismi ise uygulanmis olan anket formlari
yoluyla elde edilmistir. Anket; 6n ¢alisma yapilarak ( soru havuzu olusturmak, ilgili kisilerin fikirlerini yazili-s6zIu
almak, uzman goriist almak ) hazirlanmistir.

Verilerin Toplanmasi
Gelistirilen anket, arastirma slresince yiz yuze ve posta yolu ile ilgili 6gretim elemanlarina uygulanmistir.

Verilerin islenmesi ve Coziimlenmesi

Kaynak tarama yolu ile elde edilen bilgiler diizenlenmis ve sistemli bir bigimde ilgili bolimde ifade edilmistir.
Anketlere verilen cevaplar, bilgisayar programi kullanilarak frekans-ylizde dagilimlari hesaplanarak
degerlendirilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Tablo 1 Katilimcilarin Ogrencileri ile Verimli Ders Yapip Yapamadiklarini Gésteren Dagilim

Segenekler f %

Evet 28 71,79
Hayir 11 28,21
Toplam 39 100,00

Tablo 1'de gorildiga gibi katilimcilarin gogunlugu 6grencileri ile verimli ders yapabilmektedirler. Diger yandan
%28,21'lik bir azinlik olmasina ragmen verimli ders yapamadigini ifade eden bir katiimci grubu mevcuttur.
Bahsi gecen bu grup verimli ders isleyememe sebeplerini bir takim nedenlerle iliskilendirmislerdir. Bu nedenler;
ogretim elemani eksikligi, fazla 6grenci olmasi, bir ders saatine birden fazla 6grencinin alinmasi, calistiklari
kurumdan kaynaklanan cesitli nedenler, 6grenci davranislari, ders saatinin yeterli olmamasi, fiziki sartlarin
uygun olmamasi, Ogrenci beklentileri, 6grencilerin almakla ylikimli olduklari ders ¢esidinin fazlalgi,
ogrencilerin ¢ok farkl alt yapilardan gelisi ve aralarindaki diizey farkhhgi, 6grencilerin ilgisizligi ( KPSS ile ilgili
olarak ) seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 2 Katilimcilarin Diinya Literatiiriine Girmis Bilinen — Onemli Egitim Yéntemleri Kullanip Kullanmadiklarin
Gosteren Dagilim

Segenekler f %

Evet 13 33,33
Hayir 26 66,67
Toplam 39 100,00

Tablo 2’te gorildugl Uzere egitmenlerin %33,33’U diinya literatliriinde yer alan egitim yodntemlerini
kullanmaktadirlar. Bahsi gecen yontemler kimi zaman miizik egitimi disinda da kullanilmakla beraber 6zellikle
mizik egitimi alaninda tercih edilen ve adlarina bir ¢ok mizik egitimi merkezi agilmis olan yontemlerdir.
Gelistirilmis olduklari tlkelerde kalmamis, hemen hemen tiim diinyaya yayilmis, 6zellikle Avrupa ve Amerika’da
etkin bicimde kullanilmaktadirlar. Ote taraftan %66,67’lik bir katilimci grubunun yontemleri kullanmadig
goriilmektedir. Tum bunlar gbz 6niine alinarak egitimcilerin bahsi gecen yontemleri yeterince tanimadigi ya da
yontemleri uygulayacak yeterlilige sahip olmadigi dislinilebilir.

Tablo 3 Katilimcilarin Programa Bagli Kalabilme Derecelerini Gésteren Dagilim

Segenekler f %
Tamamen 3 7,69
Biyiik Olciide 26 66,67
Kismen 7 17,95
Cok Az 2 5,13
Hig 1 2,56
Toplam 39 100,00

Tablo 3’de goruldigu Gzere %7,69’luk bir grup programa tamamen bagl kalabilmektedir. %66,67’li bir grup
uyguladigl programa buylk oOl¢ide bagl kalabilmektedir. Katilimcilarin %17,95’i kismen, %5,13’U ise
uyguladiklari programa cok az bagli kalabilmektedirler. Ote yandan % 2,56’yi temsil eden bir katilimci grubu ise
programa hi¢ bagl kalamamaktadir. Siralanabilecek bir ¢ok sebepten dolayi, egitimcilerin uygulamaya
koyduklari programa tamamen bagh kalmasinin zorlugu bilinmektedir. istatistiklere gére egitmenlerin
%66,67'lik bir dilim ile programa blyik olglide bagh kaldiklari géz online alindiginda, ortaya ¢ikan durum
basarili bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4 Katilimcilarin Haftalik Ders Saatinin Yeterliligine iliskin Gorislerini Gosteren Dagilim

Secenekler f %
Tamamen 0 0,00
Biiyiik Olctide 6 15,38
Kismen 14 35,90
Cok Az 13 33,33
Hig 6 15,38
Toplam 39 100,00

Tablo 4’deki verilere gore katihmcilardan hicbiri haftalik ders saatinin, programin istenilen diizeyde
gerceklesmesi icin tamamen yeterli oldugunu disinmemektedir. %15,38’lik bir dilim ile 6 kisi bliyik ol¢lide
yeterli oldugunu disiinmektedir, %35,90’lik bir dilim ile 14 kisi kismen yeterli bulmaktadir, %33,33’lik bir dilim
ile 13 kisi haftalik ders saatinin, programin istenilen diizeyde gergeklesmesi icin ¢ok az yeterli oldugunu
disinmektedir ve %15,38’lik bir dilim ile 6 kisi ise haftalik ders saatini hig¢ yeterli bulmamaktadir. Bu veriler
dogrultusunda egitmenlerin haftalik ders saatinden memnun olmadiklari gériilmektedir.
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Tablo 5 Katilimcilarin, Program Hedeflerinin Miizik Ogretmeni Yetistirme Amacina Uygunlugunu Hakkindaki
Degerlendirmelerini Gésteren Dagilim

Segenekler f %
Tamamen 2 5,13
Biiyiik Olglide 16 41,03
Kismen 19 48,72
Cok Az 2 5,13
Hig 0 0,00
Toplam 39 100,00

Tablo 5'de goruldigu Uzere katilimcilarin %5,13’0G kullandiklari programlarin hedeflerinin, mizik 6gretmeni
yetistirme amacina tamamen, %41,03’U blyuk 6lglide, %48,72'si kismen, %5,13’l ise ¢ok az uygun oldugunu
dustinmektedir. Kullandiklari programlarin hedeflerinin, miizik 6gretmeni yetistirme amacina hi¢ uymadigini
diisiinen katilimci yoktur. %48,72’lik dilimle katihmcilarin gogunlugunu temsil eden “kismen” segenegi, program
hedefleri ile mizik 6gretmeni yetistirme amaclarinin yeniden gdzden gecirilmesi gerektigi sonucunu ortaya
¢ikartmaktadir.

Tablo 6 Katilimcilarin, Uyguladiklari Program icerigindeki Repertuarin Miizik Ogretmenligi icin Gerekli
Repertuarla Olan Tutarliligina Dair Gorislerini Gosteren Dagilim

Segenekler f %
Tamamen 4 10,26
Biyiik Olciide 13 33,33
Kismen 18 46,15
Cok Az 4 10,26
Hig 0 0,00
Toplam 39 100,00

Tablo 6’da goraldigu lGzere katihmcilarin %33,33 ile “blylk Olgide” secenegi ve %46,15 ile “kismen”
secenekleri agirhkta isaretlenmistir. Kullanilan programlardaki repertuarin mizik 6gretmenligi icin gerekli
repertuar ile uygunlugu tekrar gézden gegirilebilir.

Tablo 7 Katilimcilarin, Ogrencilerin Bireysel Gelisim Asamalarini izleyebilmek Adina Ne Olgiide Dokiiman
Tuttuklarini Gésteren Dagilim

Segenekler f %
Tamamen 10 25,64
Biiyiik Olclide 17 43,59
Kismen 9 23,08
Cok Az 2 5,13
Hig 1 2,56
Toplam 39 100,00

Tablo 7’de gorildigu tGzere katihmcilarin biyik cogunlugu ( %43 ) “blyik 6lglide” segenegini isaretlemislerdir.
“cok az” ve “hi¢” segeneginde bir yigilma s6z konusu degildir. Bu da katihmcilarin biyidk ¢ogunlugunun
ogrencilerin bireysel gelisim asamalarini izleyebilmek adina dizenli dokiiman tuttuklarini géstermektedir.

52



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Subat 2013 Cilt:2 Sayi:1 Makale No:05 ISSN: 2146-9199

Tablo 8 Katilimcilarin, Ogrencilerin Ongériilen Hedeflere Ne Derece Ulasabildiklerine iliskin Goriislerini
Gosteren Dagilim

Segenekler f %
Tamamen 2 5,13
Biiyiik Olglide 13 33,33
Kismen 23 58,97
Cok Az 1 2,56
Hig 0 0,00
Toplam 39 100,00

Tablo 8'de gorildiugi gibi katilimcilarin biyik gogunlugu ( %58,97 ) “kismen” segenegini isaretlemislerdir. Bu
durum 6grencilerin 6ngoriilen hedeflere ulasmasini zorlastiran ya da engelleyen bir takim nedenlerin oldugunu
dusliindirmektedir. Bundan dolayi bu nedenler arastirilmali yahut dngoériilen hedefler gozden gecirilmelidir.

Tablo 9 Katilimcilarin, Ogrencilerin Basari Diizeylerinin Belirlenmesinde Baz Aldiklar Olgiitleri Gdsteren Dagihm

Secgenekler F %
Programin Ongérdiigii Hedefler 11 28,21
Ogrencinin Kendi Ogrenme ve Gelisme Diizeyi 27 69,23
Sinifin ileri Diizeydeki Ogrencileri 0 0,00
Diger 1 2,56
Toplam 39 100,00

Tablo 9'da goriulmektedir ki katihmcilarin ¢ogunluguna gore 6grencilerin basari diizeylerinin belirlenmesindeki
oncelikli olglt, programin ongordigl hedeflerden ziyade 6grencinin kendi 6grenme ve gelisme dizeyidir. Bu
durum katilimcilar tarafindan program hedeflerinin ne derece 6nemsendigini diisiindiirmektedir.

Tablo 10 Program Dogrultusunda Uygulanan Sinavlarin Kimlerin Gézetiminde Yapildigina Dair Katilimcilarin
ifadelerini Gosteren Dagilim

Segenekler F %
Ders Ogretmeni Tek Basina 5 12,82
Komisyon Halinde, Ortak Not Vererek 26 66,67
Komisyon Halinde Ders Ogretmeninin Not Vermesi ile 7 17,95
Diger 1 2,56
Toplam 39 100,00

Tablo 10’da goruldugi Gzere katilimcilarin biyik ¢ogunlugu ( % 66,67 ) sinavlarin komisyon halinde ortak not
verilerek yapildigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira farkli uygulamalarla da sinav gézetimlerinin oldugu da
verilerden anlasiimaktadir. Yine bu bilgiler de bizlere sinav uygulamalar ile ilgili olarak kurumlar arasi bir
standardin yakalanamadigini géstermektedir.

Tablo 11 Katilimcilarin Keman Dersine Yonelik Donemlik ve/veya Yillik Ortak Zorunlu Pargalar Belirleyip
Belirlemediklerini Gosteren Dagilim

Segenekler f %

Evet 27 69,23
Hayir 12 30,77
Toplam 39 100,00
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Tablo 11’de gorildigu Gzere katimcilarin %69,23’( keman dersine yonelik olarak dénemlik ve/veya yillik ortak
zorunlu pargalar belirlemektedir, %30,77’si ise belirlememektedir. Zorunlu pargalar belirlemek ¢ogu zaman
ogrencileri motive edebilecek, ayni zamanda ¢itayi ylksek tutabilecek bir unsurdur. Bu anlamda egitmenlerin
¢ogunlugunun zorunlu pargalar belirliyor olmasi olumlu bir durumdur.

Tablo 12 Program Dagarciginda THM ve TSM Eserlerinin Ne Olgiide Kullanildigini Gdsteren Dagilim

Secenekler f %
Tamamen 2 5,13
Biiyiik Olglide 7 17,95
Kismen 15 38,46
Cok Az 10 25,64
Hig 5 12,82
Toplam 39 100,00

Tablo12’de gorilmektedir ki katilimcilar %38,46’lik bir oranla “kismen” seceneginde yigilma gostermislerdir.
Program dagarciginda THM ve TSM repertuarina tamamen yer veren katilimci sayisi 2 kisi ile ( %5,13 ) en kiiglk
grubu olusturmaktadir. Katihmcilar arasinda THM ve TSM repertuarina hig yer vermeyen 5 kisilik ( %12,82 ) bir
grup da bulunmaktadir. Bu sayisal verilerden yola ¢ikarak, katilimcilarin program repertuarinda ulusal kaltir
birikimine dayal dagarciga kismen yer verdikleri séylenebilir.

Tablo 13 Gerekli Durumlarda Farkl Etttler, Teknik Alistirmalar vb. Calismalarin Programda Kullanilabilmesine
iliskin Dagilim

Segenekler f %
Tamamen 4 10,26
Biyiik Olciide 26 66,67
Kismen 8 20,51
Cok Az 1 2,56
Hig 0 0,00
Toplam 39 100,00

Tablo 13’de goriilmekte olan verilere gére “tamamen” ve “blyik o6lglide” segeneklerinin toplami %76,93'tiir.
Programda etliit ve eser degisikligi yapabilmek ya da programin buna uygun olabilmesi 6grencilerin yararina
olabilir.

Tablo 14 Programin, Hedefler ve Mevcut Durum Karsilastirilarak Yenilik Degisiklik ve Diizeltme Yapilabilirligini
Gosteren Dagilim

Segenekler f %
Tamamen 3 7,69
Biiyiik Olglide 23 58,97
Kismen 11 28,21
Cok Az 2 5,13
Hig 0 0,00
Toplam 39 100,00

Tablo 14’de goriilmekte olan verilere gére “tamamen” ve “bliylk olglide” segeneklerinin toplami %66,66’dir.
Gerekli durumlarda uygulanan program lzerinde yenilik, degisiklik ve diizeltme yapilabiliyor olmasi 6grencinin
yararina olacaktir.

54



Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi

Journal of Research in Education and Teaching
Subat 2013 Cilt:2 Sayi:1 Makale No:05 ISSN: 2146-9199

Tablo 15 Egitmenlerin Bireysel Calgi Egitimi ( Keman ) Dersi ile ilgili Olarak Farkli Kurumlarin Farkli Uygulama ve
Calismalarindan Haberdar Olma Durumlarini Gésteren Dagilim

Segenekler f %
Tamamen 2 5,13
Biiyiik Olglide 15 38,46
Kismen 10 25,64
Cok Az 10 25,64
Hig 2 5,13
Toplam 39 100,00

Tablo 15’de goriinen verilere gére %38,46’lik bir dilimi olusturan 15 katilimc diger kurumlardaki
uygulamalardan biyik 6l¢iide haberdar oldugunu ifade etmistir. Ote yandan “kismen” ve “cok az” secenegini
isaretleyen katilimcilarin toplam sayisi ise 20 ( %51,28 ) kisidir. Bu verilerden yola ¢ikarak katimcilarin
¢ogunlugunun diger kurumlardaki uygulamalardan haberdar olmadigi séylenebilir. Bu durum egitimde tek
diizelige sebebiyet verebilir.

Tablo 16 Egitmenlerin, Bireysel Calgi Egitimi ( Keman ) Dersi ile ilgili Olarak Kurumlar Arasi Ortak Calismalarini
Gosteren Dagilim

Secenekler f %
Tamamen 10 25,64
Biiyiik Olglide 6 15,38
Kismen 4 10,26
Cok Az 16 41,03
Hig 3 7,69
Toplam 39 100,00

Tablo 16’da goriilen verilere gore katilimcilarin en ¢ok isaretledigi secenek %41,03 ile “cok az” segenegi
olmustur. Bu verilerden yola ¢ikarak farkh kurumlarda calisan 6gretim elemanlarinin ortak ¢alisma yapmadigini
soylemek mimkindir. Bu durum miizik 6gretmenligi anabilim dallari icin 6nemli bir eksikliktir.

SONUC ve ONERILER

Arastirmayi gecerli ve givenilir kilabilecek bulgulara ulasmak amaciyla egitim fakiltelerinde keman egitimcisi
olan 39 kisiye uygulanan anket sonuglari degerlendirilip, 6nemli bilgilere ulasiimistir. Uygulanan anketteki bazi
sorular ve bulgular bu arastirmaya yansitilmistir. Ulasilan bilgilere yonelik bir degerlendirme yapildiginda; anket
formunu cevaplandiran egitimcilerin %71,79’u 6grencileri ile verimli ders yapabilme olanagina sahip olduklarini
ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan egitimcilerin %66,67’si diinya litaretiiriine girmis olan egitim yontemlerini
kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Bireysel calgi egitimi ( Keman ) dersi 6gretmenlerinden arastirmaya
katilanlarin uyguladiklari programlarin agirlkli olarak kendileri ya da yayli galgilar zimresi tarafindan belirlendigi
anlasilmaktadir. Bireysel olarak belirlenen programlar belirli bir standardin yakalanmasina engel olabilecektir.

Anket formunu cevaplandiran egitmenlerin %66,67’lik bir dilimini temsil etmekte olan 26 kisilik ¢ogunluk
uyguladiklari programa bagl kalabildiklerini ifade etmislerdir. Tutarl bir egitim anlayisi izlenmeye ¢alisildigl bu
verilerden anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan egitmenlerin %35,90"1 haftalik ders saatinin kismen yeterli
oldugunu, %33,33 ise cok az yeterli oldugunu ifade etmistir. Katilimcilar; program hedeflerinin, mizik
O0gretmeni yetistirme hedeflerine uygunlugu konusunda “kismen” ve “blylk olglide” seceneklerinde
yogunlagsmislardir. Bu konuda net ve tatmin edici fikirlerin gelistiriimesi egitmenleri de rahatlatabilir. Verilere
gore anket formlarini dolduran keman o6gretmenlerinin %46,15’i uyguladiklari programlarin igerigindeki
repertuarin, mizik ogretmenligi icin kismen yeterli oldugunu disinmektedirler. Mizik 6gretmenlerinin
kullanabilecekleri repertuar dogrultusunda bireysel calgi egitimi repertuari gdzden gegirilebilir. Sorular
cevaplandiran egitimcilerin ifadelerine gére 6grencilerin bireysel gelisim asamalarinin izlenmesi adina biyutk
Olcude dokiiman tutulmaktadir. Bireysel calgi egitimi ( Keman ) dersi 6gretmenlerinden arastirmaya katilanlarin
ifadelerinden anlasilmaktadir ki uygulanan programlarda ulusal kiltir birikimine dayal repertuara yeterince yer
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verilmemektedir. 2009-2010 egitim—6gretim yilinda arastirmaya katilmis olan egitimcilerin biyuk bir kismi farkh
kurumlardaki calisma ve uygulamalardan haberdar degildir. Verilere gére anket formlarini dolduran keman
ogretmenlerinin ¢ogunlugu farkli kurumlarda bulunan meslektaslari ile ortak ¢alismalar ylritmemektedir.

Arastirma slireci boyunca edinilen veriler ve varilan sonuglar dogrultusunda konuyla ilgili olarak asagidaki
oneriler sunulabilir:

oTiim muizik O6gretmenligi anabilim dallarinda uygulanabilirligi s6z konusu olan, ayni zamanda gerekli
durumlar icin egitmenin insiyatifini de goéz ardi etmeyecek bir yazili — basili program gelistirilmeli ve bu
program her yeni egitim — 6gretim yili icin ilgili kisi ve kurumlar tarafindan gézden gecirilmelidir.

eYukarida 6nerilen program, tim ilgililerin ( keman 6gretmenleri, lisans egitimi sirasinda keman dersi alan
mizik 6gretmenleri, ilgili uzmanlar ) gorisleri alinarak hazirlanmal ve hazirlanan bu programa iliskin
gerekli materyaller ( kaset, cd, nota vb. ) asgari dizeyde muizik 6gretmenligi anabilim dallan
kiitiphanelerinde bulundurulmalidir.

eUlusal kaltir birikimine dayall dagar ( THM — TSM ), uygulanan programlarin igeriginde daha fazla yer
bulmalidir.

eEgitmenlerin, 6grencileri ile verimli ders yapamama nedenleri tespit edilmeli ve bu nedenler ortadan
kaldirilmalidir.

eDilinya literatlirline girmis egitim yontemleri ( Kodaly, Suzuki, Orff vb. ) daha genis bir egitimci yelpazesi
tarafindan uygulanmalidir. Egitimci tarafindan uygulanmayan bu yontemleri 6grenciler ancak kendi
cabalari ile 6grenip uygulamaya yonelebilirler. Boyle bir girisim ise saglikh sonuglar vermeyebilir.

eTum diinyada kabul gérmis keman egitimi kaynaklarinin yani sira, ¢agdas Tirk muzigi egitiminin unsurlarini
icinde barindiran kaynaklar da bireysel calgi egitimi ( keman ) derslerinde kullaniimalidir.

eUygulanacak ( segilecek, gelistirilecek ) olan programlar bireysel tercihlere birakilmamalidir.

eBireysel calgi egitimi ( keman ) dersi haftalik ders saati beklentiler dogrultusunda yeniden tespit edilmelidir.

eProgramlarin hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli fiziksel sartlar ( ¢cevre, ortam ) tim mizik 6gretmenligi
anabilim dallarinda asgari diizeyde saglanmalidir.

eUygulanacak olan program hedeflerinin, mizik 6gretmeni yetistirme amaci ile kesin bir tutarhhgi olmahdir.

eEgitmenlerin ders verdigi 6§renci sayisi, her biri ile verimli bir ders yapabilecekleri kadar olmalidir.

eFarkl kurumlarda galisan keman egitimcilerinin birbirleriyle olan iletisim ve paylasimlarini arttirmalarinda
yarar bulunmaktadir.

eKeman egitimi programlarinin egitimdeki gelismeler dogrultusunda periyodik olarak yenilenmesine,
gilincellenmesine 6zen gosterilmelidir.

Not: Bu calisma 07-09 Kasim 2012 tarihlerinde Antalya’da 16 Ulkenin katilimiyla diizenlenen “World
Conference on Educational and Instructional Studies - WCEIS-2012"da s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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